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accesserint, desinet mirari, qui cogitaverit, 
quanta quamque difficilis multarum rerum 
scientia sit necessaria ad eos legendos et in- 
terpretandos, ut eadem illa.ubertate et copia, 
qua allici debebant homines deterrerentur- 
Alferenda enim est accurata cognitio sermo- 
nis Attici; nam oratorum loquendi consuetudo 
non est tam prompta et expedita, qualis Pla. 
tonis et Xenophontis esse solet. Cognoscenda 
praecepta oratoria, quae qui non tenuerit, 
saepe in artificiis haerebit. Accedat oportet 
non mediooris scientia juris, judiciorum, legum, 
magistratuum, quae res diu jacebant in tene- 
bris. Grammatici enim et scholiastae, qui in 
ea re magistri sunt nostri, si quid minus in-. 
telligebant, multa et varia temere commini- - 
scentes facile se ex difficultatibus expedire 
solebant, traxeruntque auctoszitate sua homi- 
nes intelligentes, qui aliquid iis tribuendum 
putarunt; et, qui omniüm optimus earum 
rerum est auctor, Harpocration, multa quidem 
tradidit et praeclara, sed inchoata pleraque 
et imperfecta, neque ea certo aliquo ordine 
descripta, sed dispersa et disjecta, ut non 
nisi homines docti habitantesque in eo litte- 
rarum genere invenire aliquid et eruere pos- 
sint. .Necessaria praeterea est cognitio rerum 
gestarum, quae itidem. magnis tenebris sunt 
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circumfusae, cum oratores res easdem alii 
aliter, prout fert genus causarum, soleant nar 
rare multoque saepe inter eos major, quam 
inter caeteros scriptores de rebus gestis sil 
controversia. | 


Sed quo majores difficultates habet ore 
torum interpretatio, eo magis laudanda atqw 
admiranda eorum industria est, qui nihil « 
re deterrebantur, quominus huic studio muk 
tum temporis et operae impertirent. In his 
praestantissimi et ingenio et doctrina nume 
randi sunt Henricus Stephanus Gallus et Hie- 
ronymus Wolfius Germanus; quorum uterque 
plurimum opitulatus est ad oratorum scripta 
accuratius tractanda et intelligenda. — Hos 


magno intervallo consecutus est 'l'aylorus An. ' 


glus, qui editores superiores aequavit sermo- 
nis Graeci scientia, morum, legum, juris co- 
gnitione etiam superavit. T'ayloro apud Ger- 
manos successit Heiskius, homo singulari in 
genii acumine, qui quamvis nulla re praeter- 
quam ingenio satis paratus, hanc provinciam 
susceperit, multa temere et inconsulte muta- 
verit, plura etiam depravata reliquerit, tamen 
optime de hoc litterarum genere meritus esse 
existimandus est; nam non solum complures 
codices et editiones veteres inter se contulit et 
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superiorum animadversipnes adjecit, sed etiam 
ipse qua erat admirabili mentis acie plurima 
menda a librariis profecta investigavit eaque 
aut correxit aut notavit; magnae etiam utili-: 
tatis sunt indices rerum et verborum, quos 
partim ipse, confecit partim ab aliis est mu- 
tuatus. Nostra aetas duas vidit editiones, 
quarum' alteram typis describendam curavit 
Neophytus Ducas, de qua, quum in hac urbe 
non invenerim, existimare non possum *); al- 
teram Bekkerus edidit homo ingeniosissimus 
scientissimusque linguae Graecae cum univer- 
sae tum praecipue consuetudinis Atticae. Lic 
summa cura et diligentia codices plurimos 
pervestigavit, omnia, in quibus inter se: 
discreparent, in editionem suam transcripsit, 
, eaque re maximum adjumentum subministra- 
vit iis, qui deinceps hoc idem munus aut 
susceperunt aut suscepturi sunt. Atque haec 
editio omnibus superioribus longe multumque 
praestat. Sed duas res in ea desideramus 
summe necessarias et utilissimas, explanatio- 
nem locorum obscurorum et difficilium intel- 
lectu, eorumque qui sunt vel corrupti, vel 
incerti et dubii, inquisitionem criticam ; in 


*) V. Pinzgerus in prooemio ad Lyoeurgi orat. ed. 
maj. p. 59. 
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quibus locis si diutius constitisset Bekkerus 
et ipse nonnulla melius tractasset et succes- 
oribus suis campum ]liberiorem aperuisset, 
quibus interdum summi viri et doctissimi aucto- 
ritas pro rationibus suífecit. Ad has editio- 
nes accesserunt aliae orationum et oratorum 
singulorum, in quibus commemorandae sunt 
jnprimis eae, quas debemus Beckio, Fride- 
rico Augusto Wolfio, Spaldingio, Buttmanno, 
Wunderichio, Orellio, Corayo, Godofredo 
Henrico Scháfero, Bremio, Guilielmo Din- 
dorfio, Pinzgero, 


Secundum editores plurimum huic studio 
profuerunt ji, qui nostra memoria antiquita- 
tem Atticam, jus, judicia explicarunt, quas 
res nemo ante diligentius tractaverat, nec 
erat unde petere possent studiosi. Ilorum in 
numero reponendi sunt Fridericus Augustus 
Wolfius, Boeckhius, Matthiae, Platnerus, 
Hudtwalkerus, Schoemannus, lMauritius Her- 
mannus Eduardus IMeierus, qui quae res antea 
in Graecorum scriptis et in libris grammati- 
corum veterum diffusae jacebant ac dispersae, 
diligentissime investigarunt easque dispositas 
et in certa quaedam genera descriptas sub- 
tilissime pertractarunt. lta virorum omni 
doctrinae laude praestantium beneficio et 


industria communi factum est, ut sublatis difh: 
cultatibus plurimis et impedimentis, quae 
homines singuli nullo: labore poterant supe- 
xare, vigere jam coeperit oratorum studium. 


Haec ob eam rem longius repetenda esse 
judicavi, quod maximopere pertinerent . ad 
. orationes Dinarchi, quas hoc volumine intere 

pretari et emendare institui. Nunc ad ipsum 
Dinarchum transeamus. Dicam autem per- 
breviter primum de eo, quo Dinarchus est 
usus sermonis genere et orationis, deinde 
quantum  profecerint editores exponam et 
quam ego secutus sim rationem. 

Estigitur genus sermonis Attioum, purum, 
elegans neque ita multum differens ab eo, quo 
usi sunt summi oratores Aeschines et Demosthe- 
163; oratio autem interdum est aspera, horrida 
et incomta, ut facile animadvertas ferocitatem 
quandam ingenii et similitudinem Demosthe- 
nis. Sed hoc.loco non praetereundum esse 

videtur Hermogenis rhetorici de Dinarcho 
| judicium, qui in hunc modum scribit *): Di- 
narchus — cum sit politicus et quantum fieri 


*) Hermogenis etc. de arte rhetorica praecepta — 
nuper in latinum sermonem versa. Basileae apud 
Petrum Pernam p. 321. 


Atticam et incorruptam perdiscere, qui mores 
etque instituta populi Atheniensis, qui res 
gestas nosse cupiant, oratores inprimis sunt 
adhibendi, nec iis, qui vel ad artem dicendi 
se applicarunt, vel ad civitatem regendam, 
illustriora exempla ad imitandum sunt propo- 
sita. Has tot tantasque utilitates cum habeant 
oratores, mirum profecto videbitur, unde 
factum sit, ut tam pauci ad eorum studium 
se.contulerint? Atque hoc non ignavia qua- 
dam seculi et inertia ita evenisse in poétarum 
scriptis cerni licet, in quibus interpretandis 
et perpoliendis multi excellentissimis homines 
ingeniis plurimum operae laborisque consum- 
serunt, Et in Tragicorum quidem operibus 
difficile est enumerare,: quam multi elabora- 
verint, : quantaque industria ac curiositate 
libros et manu scriptos et typis excusos tan- 
tum non. omnes .contulerint inter se, omnia- 
que. conquisierint, quae ad ea vel explicanda 
vel emendanda pertinerent, ut in innumera 
editionum  multitadine, quarum alia super 
aliam lecturis proponitur, vix superesse videa- 
tur, quod ab editoribus futuris corrigi possit. 
Nec minus ab hominibus eruditissimis conce- 
lebratum est studium Platonis eorumque, qui 
res gestas scripserunt, Herodoti, Thucydidis, 
Xenophontis Ad oratores cur tam pauci 
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accesserint, desinet mirari, qui cogitaverit, 
quanta quamque difficilis multarum rerum 
. gcientia sit necessaria ad eos legendos et in- 
terpretandos, ut eadem illa.ubertate et copia, 
qua allici debebant homines deterrerentur 
Alfferenda enim est accurata cognitio sermo- 
nis Attici; nam oratorum loquendi consuetudo 
non est tam prompta et expedita, qualis Pla- 
onis et Xenophontis esse solet. Cognoscenda 
praecepta oratoria, quae qui non tenuerit, 
saepe in artificis haerebit. Accedat oportet 
non mediooris scientia juris, judiciorum, legum, 
magistratuum, quae res diu jacebant in tene- 
bris. Grammatici enim et scholiastae, qui in 
ea re magistri sunt nostri, si quid minus in- 
telligebant, multa et varia temere commini- 
scentes facile se ex difficultatibus expedire 
solebant, traxeruntque auctozitate sua homi- 
nes intelligentes, qui aliquid iis tribuendum 
putarunt; et, qui omnium optimus earum 
rerum est auctor, Harpocration, multa quidem 
tradidit et praeclara, sed inchoata pleraque 
et imperfecta, neque ea certo aliquo ordine 
descripta, sed dispersa et disjecta, ut non 
nisi homines docti habitantesque in eo litte- 
rarum genere invenire aliquid et eruere pos- 
sint. .NNecessaria praeterea est cognitio rerum 
gestarum, quae itidem. magnis tenebris sunt 
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circumfusae, cum oratores res easdem alii 
aliter, prout fert genus causarum, soleant nar- 
rare multoque saepe inter eos major, quam 
inter caeteros scriptores de rebus gestis sit 
controversia. | 


Sed quo majores difficultates habet ora- 
torum interpretatio, eo magis laudanda atque 
admiranda eorum industria est, qui nihil ea 
re deterrebantur, quominus huic studio mul- 
tum temporis et operae impertirent. In his. 
praestantissimi et ingenio et doctrina nume- 
randi sunt Henricus Stephanus Gallus et Hie- 
ronymus Wolfius Germanus; quorum uterque 
plurimum opitulatus est ad oratorum scripta 
accuratius tractanda et . intelligenda. — Hos 
magno intervallo consecutus est Taylorus An- 
glus, qui editores superiores aequavit sermo- 
nis Graeci scientia, morum, legum, juris co- 
gnitione etiam superavit, 'layloro apud Ger- 
manos successit Heiskius, homo singulari in- 
genii acumine, qui quamvis nulla re praeter- 
quam ingenio satis paratus. hanc provinciam 
susceperit, multa temere et inconsulte muta- 
verit, plura etiam depravata reliquerit, tamen 
optime de hoc litterarum genere meritus esse 
existimandus est; nam non solum complures 
. codices et editiones veteres inter se contulit et 
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superiorum animadversipnes adjecit, sed etiam 
ipse qua erat admirabili mentis acie plurima 
menda a librariis profecta investigavit eaque 
aut correxit aut notavit; magnae etiam utili-: 
tatis.sunt indices rerum et verborum, quos 
partim ipse, confecit partim ab aliis est mu- 
tuatus. Nostra aetas duas vidit editiones, 
quarum' alteram typis describendam curavit 
Neophytus Ducas, de qua, quum in hac urbe 
non invenerim, existimare non possum *); al- 
teram Bekkerus edidit homo. ingeniosissimus 
scientissimusque linguae Graecae cum univer- 
sae tum praecipue consuetudinis Atticae. Hic 
summa cura et diligentia codices plurimos 
pervestigavit, omnia, in quibus inter se' 
discreparent, in editionem suam transcripsit, 
eaque re maximum adjumentum subministra- 
vit iis, qui deinceps hoc idem munus aut 
susceperunt aut suscepturi sunt. Atque haec 
editio omnibus superioribus longe multumque 
praestat. Sed duas res in ea desideramus 
summe necessarias et utilissimas, explanatio- 
nem locorum obscurorum et difficilium intel- 
lectu, eorumque qui sunt vel corrupti, vel 
incerti et dubii, inquisitionem criticam ; in 


*) V. Pinzgerus in prooemio ad Lycurgi orat. ed. 
maj. p. 59. 


— YII — 


quibus locis si diutius constitisset Bekkerus 
et ipse nonnulla melius tractasset et succes- 
soribus suis campum ]liberiorem aperuisset, 
quibus interdum summi viri et doctissimi aucto- 
ritas pro rationibus suffecit. Ad has editio- 
nes accesserunt aliae orationum et oratorum 
singulorum, in quibus commemorandae sunt 
inprimis eae, quas debemus Beckio, Fride- 
rico Augusto Wolfio, Spaldingio, Buttmanno, 
Wunderlichio, Orellio, Corayo, Godofredo 
Henrico Scháfero, Bremio, Guilielmo Din- 
dorfio, Pinzgero, 


Secundum editores plurimum huic studio 
profuerunt ii, qui nostra memoria antiquita- 
tem Atticam, jus, judicia explicarunt, quas 
res nemo ante diligentius tractaverat, nec 
erat unde petere possent studiosi. Horum in 
numero reponendi sunt Fridericus Augustus 
Wolfius, Boeckhius, Matthiae,  Platnerus, 
Hudtwalkerus, Schoemannus, Mauritius Ier- 
mannus Eduardus IMeierus, qui quae res antea 
in Graecorum scriptis et in libris grammati- 
corum veterum diífusae jacebant ac dispersae, 
diligentissime investigarunt easque dispositas 
et in certa quaedam genera descriptas sub- 
tilissime  pertractarunt. ta virorum omni 
doctrinae laude praestantium beneficio et 


industria communi factum est, ut sublatis diffi: 
cultatibus plurimis et impedimentis, quae 
homines singuli nullo: labore poterant supe- 
rare, vigere jam coeperit oratorum studium. 


Haec ob eam rem longius repetenda esse 
jadicavi, quod maximopere pertinerent . ad 
orationes Dinarchi, quas hoc volumine inter* 
pretari et emendare institui. Nunc ad ipsum 
Dinarchum transeamus. Dicam autem per- 
breviter primum de eo, quo Dinarchus est 
usus sermonis genere et orationis, deinde 
quantum profecerint editores exponam et 
quam ego secutus sim rationem. 

Est igitur genus sermonis Attioum, purum, 
elegans neque ita multum differens ab eo, quo 
usi sunt summi oratores Aeschines et Demosthe- 
nes; oratio autem interdum est aspera, horrida 
et incomta, ut facile animadvertas ferocitatem 
quandam ingenii et similitudinem Demosthe- 
nis. Sed hoc loco non praetereundum esse 
videtur Hermogenis rhetorici de Dinarcho 

judicium, qui in hunc modum scribit 9: Di- 
narchus — cum sit politicus et quantum fieri 


*) Hermogenis etc. de arte rhetorica praecepta — 
nuper in latinum sermonem versa. Baeileae apud 
Petrum Pernam p. 321. 
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potest pérspicuus ac verus et probabilis, mul- 
tum. habet et vehementiae et asperitatis 
secundum sententiam et methodum at secun- 
dsm:ipsam dictionem minus est vehemens. 
Est enim vehemens prorsus et asper secun- 
dum ea, quae pertinent ad dictionem, ut figu- 
ras, membra, .compositiones, terminationes, 
numeros ;. quamobrem minus accurata est illi 
oratio; est tamen velox et non mediocriter 
gravis, vel potius videtur esse gravis, quam 
sit, cum hujusce gravitatis magis sit particeps. 
Sed ut universe loquar multum habet hic vir 
Demosthenicum *) ob asperitatem, celerita- 
tem, vehementiam, ita ut nonnulli non in- 
jucunde in hunc dicterium jacientes, eum hor- 
deaceum Demosthenem appellaverint. Hoc 
hominis acutissimi judicium verissimum esse 
quivis intelliget, qui vel semel animo attento 
Dinarchi orationes perlegerit. 


Editiones harum orationum legi tres Hei- 
skii, Bekkeri, Schmidtii. Reiskius et post eum 
Schmidtius in editiones suas transcripserunt 
omnia, quae Hieronymus Wolfius et Henricus 


*) V. Dionysius Halic. in libro, quem de Dinarcho 
conscripsit, in orat. graec. ed. Heiskii T. VIII, 
p.418 et p. 420. 
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Stephanus ad bas .orationes «xplicandas. et 
emendandas contulerunt. ,Ad haec Schmidtius 
librorum | manu .scriptorum *)..discrepantias 
a Bekkero notatas. non. indiligenter  descri- 
psit; ipse vero nihil omnino contulit, quod 
esset laude aliqua dignum **): et ne indices 
quidem editionis Rieiskianae  adauxit *'*) 


*) Usus est Bekhkerus codicibus quatuor recentibus, 


A. (d est) Crippsiano, B. Laurentiano, L. Mar- 
ciano, Z. Vratislaviensi. Inter hos qui et boni- 
tate et integritate praestat, Crippsianus membra- 
€eus est. — Ad Crippsiani laudem ut proxime 
accedit Leurentianus, ita inter Marcianum et 
Vratislaviensem incredibilis mendarum maxime et 
lacunarum communio. Behkerus orat. Attic. T.1, p.1. 


**) V. Pinzgeri de hac Schmidtii editione judicium in 


viet) 


Annal. Philol. ed. Jahn. T. III, fasc. 1I, p. 76 — 86. 


Dimidiam partem vocabulorum a Heiskio in in- 
dicibus praetermissam esse, demonstrabo h. l. ex 
indice Dinarcheo, ut admoneam eos, qui indicibus 
uti solent, ne temere iis credant.  Afferam autem 
verba a littera « incipientia omnia, quae Hei- 
Skius praetermisit  &yaSóg. &yoa9óyv. à0tAdO0sg. 
&Oixnua. &Óixoc. &Oo&oc. à&)Xmepodóxqvog. eioxt- 
vyE0SQU. Givtiy. aivioc. &xoóAovSoc. &xoAot9Sos. 
&xovtw. GxpuBOg. A&xvpoby. d&AÀ«Süg. AAgSwógs. 
&Àioxv0 SQ. RAE. AAAXAoy. GAMoS. dÀXoG. &X- 
Àóvpioc. A&Avecwttkae.  &uepvávsw. dudgvnua. 
G&uOpvix. &uEAsiy. kuóvsa Sa. Guóvtpor. &va- 
Botvew.. &voywóoxtw. &vayxádsw. &vayxatog. 
&vXyxn. &yasua. &yaidtua. &youpotiy. &yapuéyevy. 
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Multa quidem Hieronymus Wolfius et Henricus 
Stephanus explanarunt, multa emendarunt, 
nonnulla vero, ut fere fit in tanta opinionum 
multitudine et varietate, correctione ipsa de- 
teriora fecerunt; plurimum etiam Dinarcho 
profuit Bekkeri cura et diligentia, qui adhi- 
bitis codicibus quatuor non paucas editorum 
superiorum opiniones confirmavit, et ipse non- 
nulla.correxit, sed tamen eundem Bekkerum 
interdum errasse, nonnullaque reliquisse, quae 
emendatione aliqua indigerent, neminem con- 
fido.infitias iturum, qui animo libero haec 
mea leget. Neque tamen ego id ago, ut offi- 
ciam atque obstem auctoritati praeclari illius 


| &v&piuyroxeaS a. &rá&uc. àváocvococ. &kyOprioc. 
&yéOny. . &y9uo. .AySpomoc. &y»cvtumtiy. &yvutolc- 
«E669 Sau. áSioua. &ayoprosuy. &xoavtiy. &qoÀ- 
. A&vxtoSa,. &nxab. dmxac. datpog. AmépysoSa. 
&mxéytoS ai. ÓmiOTOG. X76. ÀÓyovoc. é&moOsi- 
xvovaa. Gsó0tibu. &odnuia. &xo0idooSa. &so- 
Qiüpaoxtuy. ánoSyioxtu. &noxgósvtoSa. so- 
' wtEUyEUy. &toÀ.a su. &toAeistevy. &toA Aya. &sro- 
"Aoyía. &noXosw. &xóvow. Goo véAevy. &xooccpt- 
Qtvy. üzódaoou. dspaxvog. dpa. doa. &oypiov. 
áozaótu. A&pír». àpcriec. &oxoloc. &oxtuv. dp- 
xso Sa. &osQc. &aSéytia. GoSer(c. &ovvysivov. 
&cdjdáAewx. Ortuoguvog. ÓXvomoc. Uvvyti». ávi- 
xynuc. o$vixa. evvOvyouoc. «Ov0c. GqQaeuptioSa. 
dqQesoig. d'49S£o9ai. &ypnovoc. lndeintelligi licet 
quam multa omiserit in, verbis iis, quae attulit. 


viri.aut de merita ejus laude et gloria detra- 
ham, sed ut quantum erit in me prosit ali- 
quid huic studio haec mea industria. 


Jam paucis .absolvam. de. ooneilio meo,..et 
de ratione, quam in tractandis. Dinarchi ora- 
tionibus. sim secutus. Primum: igitur expli- 
care studui, quae editores ,superiores minus, 
recte intellexerunt aut :praetermiserunt; tum 
et refutare, quae temere ac nulla ratione mu- 
tari voluerunt, et confirmare, quae . recte 
emendaverunt ; postremo corrigere ac notare, 
si qua inveterata vitia animadvertere mihi 
videbar. Qua in re id maxime operam dedi, 
.ut exponerem, qui esset Dinarchi proprius 
mos loquendi, quibusque verbis uti soleret, 
atque ut ex ipsius potissimum orationibus ar- 
gumenta et exempla sumerem; si Dinarchus 
non suffecit, Atticorum scripta adhibui et 
eorum, qui sermonem Atticum imitari solent, 
omniaque undique quoad facere potui *) con. 
quisivi ad sententiam meam confirmandam; 
nonnunquam etiam non ab re esse duxi lin- 
guam Latinam cum Graeca contendere. Sed 
antequam finem faciam prooemio hanc veniam 


À*» Multis enim libris, quos evolvere cupivi, ca- 
vebam. 
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locorum similitudine ductus, quae Heindorfii conjectura 
confirmata est quatuor Bekkeri codicibus, in quibus 
est: qj z«pà có» vóuov ónui& S&voxvog. Apud De- 
mosthenem p.420: 'A9qraíoy — Sávacóv OnUia» dzd- 
couépvov dy» ig — idem «4» Gzguio» emendandum esse 
existimo, ut est in quatuor codicibus a Bekkero colla- 
tis; quae emendatio multis comprobatur exemplis. De- 
mosth. p. 380: 0 vópgog 9ávavo» civ Gxpiav xtXectzt 
eiyo4.. p. 581. p. 455. Isocrat. in Callim. c.33. Sed apud 
. Aeschinem p.110: srpoxtiuévgg éxovépo Gmutag ix 
TO) vOuov Saydácov, cum in omnibus codd. articu- 
lus sit omissus, quorum codicum longe major est nu- 
merus, majorque auctoritas, quam Dinarcheorum, mu- 
tare non audeo, quamquam legitur apud Isocratem de 
Pace c.7. Savávov c $6 ézulag irixtwévxzc, f» vig — 
Jam unde egressa.est disputatio haec nostra, revertar. 

Dinarchus p.40: xoló Ónuoyoyüg $ uiv, iv vc 
Knidag Üyovoi vwec, ix advojópo xypíiuova XAanfá- 
vov tiÀgnco4. quod convertit Pinzgerus: euer Demagog. 
Annal. Philol. Jahnii T.IlI, fasc. Il, p. 97. Dinarch. p.97: 
Üxtevra, énoovtiAacSat vi Ot spóg vtÓ»v TOi €«0» bóuiv. 
quo loco Heiskius ,,eut in vitio est éui», aut inter 
haec duo vocabula deest aliquid, exempli causa zed$a- 
euéyoy &ut $opaSéyca.** Demosthenes p.515: cc za 
ipoo 7tpoci;xe QvAaxS iva, x&yvo Ow uy vtti- 
pyta., quo loco Heiskius 5 ui» non solum non super- 
vacuum, sed etiam necessarium esse dicit; contra Schae- 
ferus ,,ó pi» si Omisisset orator vix quemquam deside- 
raturum esse contendo. Demosth. p.789: xaAóv yt 
tpyo» ówvop Ouuiovpyóc $ ui» yéyovtvy. ]n his dativus 
ita est positus, ut significetur, magnopere pertinere 


eam rem, de qua dicatur, ad audientium conditionem 
ratio- 
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, retionemque, ut. ea re excitentur animi audientium. Vide 
Ramshornii Gramm. Laát. p. 205: die Personalpronomina 
mihi, tibi, sibi, nobis; vobis zeigen oft nur eine ent- 
fernte Theiluahme an, oder, dafs eine Handlung für 
die genannte Person ein gewisses Interesse habe. Saepe 
hic dativus reperitur oum demonstrativis 60e, o'jc0G, 
«0L.09v0c, *«Àuotvog: conjunctus, ut apud Dinarchum 
p. Ó0 Oqueoyoyóg 9 piv — o $04. P-97! vTovo?$coc 
$ Bi». Isocrates in Paneg. c.0: «à ui» oi» i5 ápyzg 
. $xápfa»ra — vq Àixao9 jui» «0 Lnéyetbóg iacu. 
Sophocles in Aj. v.896: Ala; 09 $ui» &eciog voc- 
dayhe xcvai. v.13101 'Ayeauéu»vo? $uw» Ot$po 
tóv»À) ópuóuevov. Enrip. Hipp. v. 178: «6805s oco. 
qQéyyog Aapzpó», 09' aiSíip. v. 2971 oix elg yíporcag 
$0« ao. csívte vóyn. Plato Theaetet. p. 145, c. éuoc 
«& timi» xol ool &xotéoca. và»v déuv, oio 9 uiv 
*À» xOÀlveo» usuipaxio ivetóxnxo. ibid. d... Quem da- 
tivum Heindorfius pro genitivo positum esse existimavit, 
In quo tamen recte ab eo dissentire mibi videor. Conf, 
Heindorf. et interpr. ad Thucyd.1, c.6. Hoc loco gx- 
emplum hujus dativi, quod in Dinarchi oratione adhuc 
exstat, tollere tentabo. p.51 vrpoopbsa 7j BovAs à dvüpss 
*» vobvOo» ioxty wal vi» y vQ Aóyt? xal ftpivecsuy 
Oorjzui», o)x oiouíyg Oà Otriv odOÀtuia» CrzoAoyiéso gas, 
vd» tpi «ivi icouíi»o» BÀuoQuuio», ti vig u6AM 
sit ttacplídi &9*0ic vitín uoy9upà «wal 
Xí£v»O0vpog iota Suwu lta Bekkerus hunc locum con- 
stituit," HReishius ediderat: sb «ig uéAAoi *-ü Tovpidt 
£órüo mÉAAs, est in codd. A B. uéAXAy in L Z. ascoi; 
in.B E, cj s&cvoióc ctévic id est Areopagi minime 00e 
venire h. 1l. facile est intellectu; est enim sententia! 
Areopagitae nah existimaverunt convicia illa, quae in 
2 
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se Demosthenes esset congesturus, sibi fugienda esse, 
$i (tum, cum convicia illa ipsi fugissent) civitas in pe- 
riculum aliquod aut infamiam incurreret. Apparet igi- 
tur aut tollendum esse pronomen «aó?czc; aut emendan- 
, dum aliquid hoc loco. Behkerus scripsit aó«oz;, dati- 
vum,.ut videtur, pro genitivo poni, existimans; illud au- 
tem non reprehenderim, quod pluralem numero singu- 
lari anteposuit. Solent enim scriptores Attici verbo 
BovAà, $ dE "Apsiov xáyov Bovj pluralem fere adjun- 
gere, ut Aeschines p.408: oix oo o«tQovóctra: 5 
Bov4?; o$0P yàp mávpióv éovwy a $voic. Dinarchus 
pag. 41: 9$ BovX$Q Onvtt — cà yeyevuuéva. xao! «6- 
volg À)UwQuarx; quo loco Hieronymus Wolfius sine 
causa cap aci vult emendari. Vide Dinarch. p.g. 
Atticista anonymus apud Villois. in anecdotis Tom. II, 
p.984: &v»cvi v09 elzveiv , à BovAcovvat, Ó BovÀ* Aéyov- 
cw» (oi 'Avvuxo. Quanquam ne pluralis quidem nu- 
merus est necessarius vide Dinarch. p 5: émvei» «v. 
GovAagv, óg aóc$ x&vpuóv &oviy. et hoc ipso loco: 
TG» Ttpl &b c6 boouévov BAaodwquuóv. vide quae di- 
cemus ad p.32. Displicet igitur hoc loco non quidem 
numerus pluralis, sed et pronomen ipsum et casus da- 
tivus. Atque haec difficultas omnis evanescet interpo- 
8ita praepositione àv (3.4) , ut scribatur: e vi5 uéAA& 
Tj vacTpLOL UV aov 6 acie puoySupíà — totoSa: 
Indicativo tàmen, quamquam non alienus est a ratione 
linguae Graecae, praeferendum esse existimo optati- 
vum, quod Areopagilarum tota haeo est sententia, Si- 
millimus est locas Xenophontis in Agesilao c. 2, 25: 
xpuudvéóv &ópa íi» dóAw Otouévgv, tb uéAXou «wá 
ocuuaxyor É&tiv — otà qj oxbveco eb uéAXoL v». 0tÓÀw 
óxpeAjotw, mptoBevc3s éxnopcvóucvoc. Vide Éiruegerum 
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ad Xenoph. Anab. VII, 1, 59. Indicativus eodem modo 
est positus apud Platonem in legg. lib. VII, p.811, a 
Aleibiad. If, p. 140, c. Pro aév4g malim a$c54$g. — 
Qvid sit «icía uoxS97*9ó intelligitur ex p.48: c». 
svwetoido. xvydvyebovoay enip OoSzc. p. 69: sepl alowpág 
aVcíag xowi m&vvtg &yovidóutSa. cf. p. 99. P. 109. 
p.4. p.72. p.29. p.64. p.32. 

Ad eum dativi usum, de quo paullo ante disserui, 
«pertinent etiam ea, quae proponit Wyttenb. ad Phae- 
don. p.368: «avcva Íxeu. $ uiv oOx. aliaque id 
genus. Vide Matth. Griechische Grammatik zum Schul- 
gebrauch $.387 et $.509. 

Similis est usus dativi in dictionibus iis, in quibus 
nomen cum verbo conjungitur, totaque dictio refertur 
ad objectum aliud, quod dicunt remotius. In his cum 
tota dictio refertur ad objectum remotius dativus poni 
solet, oum autem substantivum tantum ad illud objectum 
refertur, genitivus. Dativus quum his dictionibus adjun- 
gitur, major est vis,atque éy»dpycuo totius sententiae. 
' Caesar de bello Gall. lib. VIL, c. 84: clamor, qui post 
tergum. pugnantibus exstitit, (Quem dativum egregie 
illustravit Herzogius his verbis: Dieser Daüv — ge- 
. bórt zu den feinen Wendungen des Styls da, wo man 
oft den Genitiv erwartet. Er ist auch unserer Sprache 
nicht fremd, und drückt oft ein psychologisches 
' oder moralisches Verhültnifs aus, das im Verbo 
liegenden Prüdikats auf das Objekt. Post tergum 
pugnantium würe im Rücken der Kámpfenden über- 
haupt und allgemein, ohne die feine Schattirung: 
den Fechtenden im Hücken d. i. um so geführlicher und 
bedenklicher. Hoc idem discrimen quodammodo ob- 
tinet. inter eripere rem alicujus , et. eripere rem  ali- 

9 ? 
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cni. lllud enim est eripere, quod alter possidet, hoc 
autem est jus alterius violare, per vim alicui eripere 
aliquid, quod habet, eive sit proprium ejus ipsius, 
cui eripitur, sive depositum ab alio et creditum. Cicero 
de officiis lib. 1I, c. 5: quorum error eripiendus eet. pro 
Quintio c. 11: hominis propinqui sanguinem vitamque 
eripere. cf. ia Verrem II, IJ, c. 19. C. Nepos in Alci- 
biade c. 10: Etsi ei gladius erat subductus, familiaris 
spi subalare telum eripuit. Non familiari suo per vim 
telum eripuit. Graeci cum verbis sz epvovpsiaS ati, 
àá$avpetoS as Aou v ev ccfere eemper genitivum 
conjungunt. Varia ejus generis.exempla apponam, quae 
lectoribus dijudicánda relinquo. accidere, adlabi, pro- 
cambere ad genua alicujus et alicui, v poomincsuv 
ftpóc và yÓóyac& vvv et viyógq. humerum trans- 
Jigere alicui et alicujus, funus facere, lados , aedem, 
templum eto. facere, vovere, dedicare. alicujus et alicui |. 
vide Drakenb. ad Liv. lib. 37. c 11. Aeschines p.546: 
i6pà idpócaco IIavo a viov. Eurip. Hipp. v.01: Da- 
0pa — y aó» KómxoiBdoc xoS cia ao. Diodor. Sic. 
T. I, p.307. ed. Wesselingi: £àpóo aco icpóv v 5c 
'A$poOícnc. atque ita saepius locatus est Pausanias 
et saepius in ea re Graeci genitivo utuntur, quam da- 
tivo. Minuere , frangere, restituere , reficere animum, 
epem alicui et. alicujus, pater mihi morüur, et pater 
meus moritur. Si quis patrem sibi mortuum esse dicit, 
às magnum se incommodum accepisse, magnam jactu- 
ram fecisse, patrisque morte permotum esse animo osten- 
dit. Eurip. ap. Plutárch. Moral. T. I, p.586. ed. Wyt- 
tenb. Lips. re9v&a« staiót; oóx &éuol uóvn foo- 
vé». Sophocl. Oedip. Col. 1714: £pnuog iS«vec 06 
(0 v, Aristoph. Thesmoph. v.453: iu ol yàp à»ip &n- 
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Sat uy iy Kéxpo. Lmcianus T. VIT, p. 212. ed. Bi- 
pont. oiyg p o4 xal «éSvgxac. p.99: Ó Zeó vo» macépa 
uo, caxíog &xoSeveiy. Demosthenes p. 1530: «cAcv- 
cíca»voc « 9*6 vo &Otkdo? Dualo Sayvdco, vovotvos 
àyévevo wtpl advo» ocvoc (Theocrines) oo ávafntíceg 
vob; Opáo&»cvag xal mv9óusvrog otswsc rca», &py pio» 
Ae.Bów áx,AAdyn. Orator dixit. «eAevejoarvog a$vo 
«0$ dàOth$o?, ut Theocrinis impietatem | exprimeret, 
atrocitatemque ejus rei augerót, aóró, ei mortuus est, 
"Theocrines fratrem amisit, tamque erat impius, ut 
necem fratris, quae s eum ipsum maximopere pertine. 
bat, non solum non ulsgisceretum, sed etiam pecunia 
accepta dimitteret fratris interfectores. Aeschines p.469: 
égüóum "u£oon ci; Svyacooc a b o (Demostheni) cc- 
T&tÀ&vvQxutaG -- OTtarvocOQuevOog xal Aevxa» ioS vA 
AeBór. Ita Aeschines, qui Demosthenem impietatis voluit 
Íncusare; Plutarchus autem narrat (&ine ira)in vita De. 
mosth. c.33 | éB3dps» duépav «iic Swyecgüg a6 v o À ver 
«víag -— Dinarahus p. 87i «xosoérov À3' &zoAXlovms 
CAristogiton) vo) sovpóg uvgzu& vw Üyew à "ASqvatos 
àelba. , dag" ovÀO^ ip "Egsvoia v990 vavpóc.m óc06 ct- 
Asveüjcartog mà voutéoucvo énouoey ecco. sine: dubio 
emendandum esti c0) sacpóc «$c cvtÀtvvioovcos, 
ne genitix duo conourrant. Atque ita scriptum est in 
cod. Z. Blura etiam exempla afferam, quorum in aliis 
dativus significatione ea, qua supra diximus, est posi- 
tus, in alije autem nihil videtu$ ab genitivo differre. 
Isocrat. in Aeginet, cep. d: vo? à0tA$oó XomóAoeg 
& c6 stpOceporv vreveeviquócos ; ita Bekherus | edidit 
ex cod, Vatik., pro eo, quod in edd, et in caeteris 
codd. erat: oévot, Demosth. p, 10831. c£Acvvjoo.veoc 
v0 qmGvpóg &4)TOic. p.10101 vq& &prüpóg a UOcv( 
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vtÀevrioavvoc, quo loco codex r., in quo multa in- 
sunt menda, habet: aév5;. Plato in Phaedone p.89, b: 
dávm:p Wi» Ó Aóyog veAevvjoy xoi u$ OvvóuiSa 
a$10» &vagwcooSa,  Schleiermacherus: Wenn nüm- 
lich unsere Rede stirbt. Xenoph. Cyrop. VIII, 7, 1: 
óstacip xai 6 uávup mxdÀÀa, — PvectAevvíxtoay aoc. 
ibid.I, 4, 3: émepsQoBevvo Qj ot Ó mAmxo6 &moSdvy. 
Lucien. T. VIII, p. 350. Aelian. Var. Hist.1X, c. 25. III, 
c. 9. et c. 2. Phalar. epist. p. 106. ed. Lips. Libanius 
T.I, p. 5o. ed. Altenburg. et p. 36. Livius lib.29, c.29: 
Militanti pro Certhaginiensibus in Hispania pater ei mo- 
ritur. Vide Locell ad Xenoph. Ephes. p. 375.  Geni- 
tivus positus est apud Aeschinem p.167: ó» oi uàv 
. TG vÉQEG Tt&TEÀevtIxEOO , «ib uqcépsg ÜLgxov» 
Tàc ot$ciía;. lsaeum p. 5D: vcàc ovvo OoSticac (yvroi- 
x&c), dv ósactqo «xbcóv vtÀcvrion uy xacaAvaOy 
&bvoig yvnalovg üdth oc, voig éyyóvorva yévovg isi- 
Qixov; Óó vópu oc eivavy xcXeósv — Xenoph. Cyrop. 
1V,2, 5: óvv — vt9voín ó ádpxov aócóv. lsocret. de 
Big. 0.11: ó y&p zovip & $v09 poxóuevog iy Kopo- 
ytiq — &méSayry. Euripides Phoenies. v.1360. et sae- 
pius. Plutarch. Moral. T. I, p. 373. et 414. Cicero in 
Verrem II, II, c. g. Gharecterum, quos Theophrastus 
&cripsisse perhibetur, cap. 134. Aelian. V. H. II, 19: 
voU03tGcTp0G a 0cT00 cvtAcvvioaproc, ubi tamen malim 
ecribi: oov. | 

Concludam hanc de dativo disputationem, si prius 
unum Dinarchi locum, in quo simile mendum inest, 
emendavero. Dinarch. p. 24: legitur: obx sic uiv vi» 
.'Aguowápxov olxie» tiocASoy» (Demosthenes) fovAcó- 
. dag uev. ixelyov v0» Nuxod uo Sàvocov xaca- 
ocxtvacSépva, Óv love máv veg, éi5éBoAs cv 


'"Agtovapxo» imi «oi; aloxicvoug Quo foAatc; Dativum 
Nwxoójguo dedit Bekkerus ex codd. A et B.; in edd. 
superioribus erat: NixoO4zuov. Sed ut quivis hunc 
locum corruptum esse intelligat, quibusque in verbis sit 
corruptus, adscribam Hiéronymi Wolfii et Heiskii judi- 
cia. H. Wolfius: ,, xa*ao0xcvaaStyvo] Fortassis &»cvl 
«0? xavcgxtvAcoyvO. Ut sit ordo verborum ó Azuo- 
cSéygg iEéBoÀe xbv '"Apgtovapyo» ixi vaig Gio LOT LG 
aiciaug, «Óp xavacxtvaocSépva xà» 9Sáyacoyr NwoO£- 
pov, óv love m&vcrtg. — Heiskrus:, — xocaoxtva- 
o9cyvo, redit ad Sávacov. Mors vel caedes in aliquo 
perpetrata dicitur ea xaveoxevdoSau, quae non ira, 
non repentino quodam et tumultuario fit impetu, sed 
ex praemeditato, consiliis dudum ante deliberatis, et 
modis adminiculisque caedis lente praevisis, caedes de- 
nique designata. Videtur wtüique loco vitium inesse, 
sive id emendandum sio est, ut legatur, S4voco», 
Ó» xacaoxtvaocSÉyca loce co yveg, vocabulis 
solummodo transpositis, sive sic, ut addito «pózo», 
legetur 9à»av0v, xavaoxtvacSEésto, Óy loce 
Tàvcvxtc, vtpO7t 0o», ibéQaAs — caedem Nicodemi isto 
modo, quem vos omnes bene nostis, adornatam et com- 
paratam.** Hactenus HReishius et H. Wolfius. Neuter 
tamen, ut mihi videtur, ad hunc locum aut emendan- 
dum, eut interpretandum quidquam profecit, nisi quod 
Reiskius. mendum aliquod hoc loco latere, uterque 
autem. verborum ordinem turbatum esse vidit. óv ioc 
zt&»vt; de Nicodemo dictum esse, ut Wolfius judicat, 
certissimum est; xocaoxtvàótu» autem Sdávavóv vw 
Sive ctvóg 8i significaret necem. seu mortem struere et 
moliri alicui, Íílacoesceret oratio; )0àm Sdpvoccvov «ova- 
oxevucSivra. ÜovAsóruv idem. esset, quod. Sdyocov 
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xavaaxtvxoSipra xo va.0xtoddtuy 6. Sdávoto» ovAce- 
Sívra BovAtótu» , necem structam struere, quo qnid 
cogitari potest languidius, quid ineptius atque absur- 
dius? Sin autem Aristarchus per dolum atque insidias 
necem struxisse diceretur Nicodemo, poterat Nicodemus 
etiam ab alio aliquo, quem subornesset Aristarchus, mana 
interfici. Sed ab ipso Aristarcho per vim occisum esse 
Nicodemum narrat Aeschines p. 168: Nixóóguog — 7 
"Apta vápyov cectcÀcovqxs DBvaoto Saydaico, xxo- 
sttlg ó-OttAauog Auocvépov; vob; ó$3SeÀuobe xal zi» 
yAóvvo» &xovpzSetc. Quod confirmatur duobus testi- 
moniis, quae attulit Demosthenes p.549. et p.554: 'A pi- 
ecvopxyoy» NwoOzuov qyeyovéyot a$vóxevoo. Vere 
igitur Boeckhius de Areopsgo in Seebodii Archiv. 1836. 
V. et Vl. faso. p. 131: BovAsóocs:, scribit, maxime 
&$cvToxsipgiío opposita est. Harpocrat. in verbo gov- 
Aetocog p.971 BotAevouc — Ócvoy i$ iniBoviic véc. vwe 
xacva&oxtoáocg Sávaovov. Haeo Harpocretionis Sui- 
das, ut solet, compilavit T.I, p. 445. ed. Fusteri, Ex 
Harpoorationis interpretatione idem illud, quod supra 
dixi, govAsót.» idem declarare quod xoevaox«tvaósuy 
apparet. ' Mendosum est igitur. illud xacocow»cvaoS pco, 
primum, quod 9áveco» xa-cacxevádsy est necem stru- 
ere alicui, quae significatio aliena est a sententia Di- 
narchi; tum, quod non passivum, sed activum poni de- 
bebat, ut esset: fovAeócac usv' ixsivov vo) có» Nuxo- 
Oíuo Sàvocvoy xoraoxtvácaveog, Óv lows càvcsc; 
Aristarchus enim necem illam patravit; deinde quod, 
verbo xocaoxtvacSiyca interjecto:;: implicita est verbo- 
rum continuetio; ignoratur enim. a&d..quod nomen ó» 
love md»crsg sit referendum; postremo , quod , 'si verbo 
xo caoxeváttey » Yim -nterficiendi subjecisset :-Dinarchus, 


ipsa "oratoris prudentia id est 4) miSavóv postulabat, 
ut Dinarochus Nicodemum interfectum esse diceret non 
tam ab Aristarcho, quam.a Demosthene (obi enim con- 
silium est, ibi culpa esse existimatur), ut crimen totum 
ab Aristarcho in Demosthenem transferret, atque ut 
Aristarchum hominem (&cvy0oóvvo) infelicem esse osten- 
deret, quem malis artibus Demosthenes ad necem iilam 
patrandam impulisset. Vide Dinarch. p.36: ovufgegov- 
Acvxoc "Apws«doyo Otwàg xal sapavóuovc ovuBovAMac, 
&y&' ép (ep fov. vov 9ixolo, *upOpLO xoc v» 
imiógxep xel movqody», conto fov) Oóeotw Oíxmv 
ovocvoc (Demosthenes) à» «j víuepoy Zuépq. Solent 
enim oratores ita plerumque exponere male facta, ut ei, 
quem contra dicunt, quam maxime officiant, parum 
curantes veritatem. Plate ià Phaedro p. 273,6: -vorTa- 
pea» y&o o$dày à» col; OuxacexpioiG woUvvo» XkÀu- 
Seíag uéAsu» odUsvi &AXA «o6 miSapos. — o$0À qào 
e$và cà xoaySévra Ori» ACyew iplovs, àv uà eixó- 
Tóc d wezxpejuéve. Cf. Ciceronis eff. ll, cap. 14, Di- 
nárchus autem, etiamsi rem totam, sicut erat, narrere 
statuisset, tamen omittere debebat verbüm »xeceoxeva- 
eSiyva, Nem vere auctor librorum ad Herennium prae- 
' cipit lib. I, p.9: non modo id, quod obest, sed etiam 
id, quod neque obest neque adjuvat, satius est prae. 
terire. et Cice»o de Invent.1, c. 20. et 21, fin. 

Verbo »ovaoxevaoSéywa sublato, aut servato arti- 
culo wó» &nie NixoOóp. genitivum Nixoójuov, aut 
omisso articulo dativum ponendum esse judice. Prae. 
. stare videtur genitivus, quae emendátio faeilior est illa 
altera; soribendum igitur esti fovAe?cag uev! ixclvov 
TÓ» Nixoduov 9dyacvo», üp.love sáypve;. Ammonius 
ed. Valk. p.3i: 8ovAe?os. 9$ (imvó» $0.) v0 GvRvput 
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Sat vc xai cvyvá$a, xaxóv. oiov BovAs?ca, Qóvoy 
3 iegoovAiay. xaxàóv etSávavov Bovicéca,etiam 
Homerus dixit v. H. Stephani Thes. gr. ling. T.1l, p.769. 
Aeschylus in Agam. v. 1224. 1614. 1634. Sophocl. Aj. 
v. 1044. . Eurip. Hecub. v. 85o. 864. Med. v. 318. al. 
Theogn. v. 1047. Antiphon p.773: Owouócavro ovrot 
&roxvtiyai ut Av0ovoy BovAst$aayvo vóv Sáva- 
v0». cf. p.618. p.773. p.695: BovXAsvcezs vro? 9Sa- 
yO&crov. ib. vgc vÀqnqyüc BovXcvv5c. Simile est 
apud eundem p.690: àxifovXtótuv Qóvov. p.695: 
| àénvBovAsósevy Sdv aco», -.quod idem est apud An- 

docidem p.118, bis. Antiphon p. 619: ésfovActorcs 
vt0UvG6 Savorovg voi zÉÀaG Lm-xovóovcvaí ct, (ma- 
chinari alicui necem Liv.l, c. 51.) xol xapaoxtvd- 
60v9017; quo Antiphontis loco zóv Nwxoó guo Sàvocvorv 
BovAsécag apud Dinarchnm potest confirmari. ldem 

Antiphon p.606: «à» 9Sávacov «à» dxsivov — un xa- 
| »yoér»qnvy. xaxouqyavdoSat TU Plutarch. Moral. 
T.l, p.82. Simile est pájsoaS at twi xaxóv, ut lo- 
quuntur poétaé. De ovAeóew, et éiiBovkeotw vri 
Savoro» vide Taylor. ad Lys. p.47. Verheyk. ad Anto- 
nin. Liberal. p. 39. ed. Lips. Wiyttenbachii epist. crit. 
p.185. ed. Lips. Siebelis ad Pausan. T. 1, p. 56. 

De judiciali significatione adscribam verba .Mejeri 
der ettische Procefs p. 508: Für Mord wurde es ange- 
. Sehen, und es fand eine Hlage $óvov statt, so jemand 
einen andern ermuntert hatte, einer dritten Person einen 
Schlag zu geben: an welchem diese nachher gestorben 
ist. ib. p. 513. Cf. Lucian. in tyrannicida T.IV, p.518: 
alviac Say&cvov cipas Üvrvàc; tV. vug abvoc &atxvtwey 
$ tii; uj advóg piv daéiwetwe, uxü) vij xeipi COpaoc 
vó Éoyov, WQvdywaucc O& xe mapotoysv AdQopuü» co 
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$óvov. «à ica xal -covto» dii ó vóuog dy- 
vwxoAdosoSo:.. Haec. Graeculus quidam a Villois. in 
anecd. T. II, p.52. editus furatus est a Luciano, ut fere. 
totam illam declamationem, Plato de legg. lib. IX, 
p.871, e: à&» 0) accoxeip ui» wá, Qovie?on 91 Sávo- 
XÓ» «ig dÀÀog évépo x«i vij BovA$jot.-cve xai émiov- 
Àeóctu Asoxveivac abviog d» xal ue) xaSapóg ví» wqv- 
gà» «oU $óvov ip m0Às, ivowi, ywyvéocSov xal voócvo 
xarà cvabvà ai xpictug «ovto» 7p. Cf. Cicero de 
off. lib. II, c. 7. ldem igitur quód dicit Dinarchus: 
AgpooSévqg &éBooXcvoe uev "Apvatápyoo vóv Nixo- 
Qíuov Sávovov, dixit etiam Aeschines verbis tantum 
non iisdem p.214: NixóOquov — pevà "Apioáoxov ov- 
| yaséxcturag. Eurip. in Oreste v. 1087 — 1089: 
IITAAA. xoi EvyxatéxtOvoy q&, ox &oyicoua, 
| xavzaüvv àiBooXsvo, óy a yv vivtig Ütxa* 
xo 5vySaytiy ocv Oti ue coi xai vij)" Óuo). - 
Ibidem. | 

Savrátoo vtTWwnuévog £avcQ, qv» sheyySi óvuotv 
£A oc. | | 

Pro i», ut emendavit H. Stephanus (é&» Hier. Wol- 
fius) codd. habent ?»a. Hecte Bekkerus 7» in textu po- 
suit, Dinarch. p. 70: , Sávaco» éópícavo, éà&v Gmo- 
Qoav9ü xpipecvo sóc. p.7: Ouà «6 oO» iv cà 
O(ug ovvexopeuwc, Ó AguódoSevec, £àv &ámodvn oov 
4 BovAd, 9áyaco» iavcQ «1» (suiov; 


Pag. 4. 
Xpéócvov uiv -——sctuca. 
Ita semper Dinarchus. Alii modo szo&rov ui» — 
ízcevra , modo sroóvov ui» — fxuva O6, ut Plato, 
Xenophon, oratores, al. Raro post zpóvor uiy, éxcvva. 
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addito 94 apud Demosthenem legitur. p. 1168. et p. 1278. 
Quorum locerum oblitus est Hruegerus in Ánnotatio- 
num ad Demosthenis Philippicam I. specimine. ( Bern- 
burgi. 1820.) p. 9. qui soribit: ,/Estvs« vocibus zrpéro» 
ue» $. 3. respondet. Ác ne tirones O4 additum requi. 
rant, monendum est Demosthenem, si reote observavi, 
, Émevva, et eiva, semper sine hao particula post zrpc«ov 
piv inferre.^ Demosth. p. 13191 zp&cov u£» 0 sto — 
fica — silva — sirva — tira — sive. Andacid. p- $5: 


pérto» ui» — siv& 0) — tiva dà —— ÉntvvG dí —. 
Ibidem. 


ol oxomoóc. cvip& TOvE vyvÓuq» BEswt tpi wó» 
vi v&crpiÓv ovptporeo» xal xóctpo» vàc iO4ag -co€- 
T0» QopoOoxlac xal xorrpiag &vadéxtosSe eic $uds 
«vvovc ?$ — dQaregüp voip &ySpoTaig sowjctve Otóvi 
pac eive «ovg T. 

Vertit huno locum Pinzgerus ad Lycurgi oratio- | 
nem in Leacratem p.180, ed. maj. ,,ob ihr es bei euch 
Eingang finden lasset, dafs diese Leute für sich Ge- 
schenke nehmen, — — (Quad ego intelligere non possum; 
nam dáy»aOéycaSe. significat in se recipere, ut suum 
agnoscere factum, Budaeus in comment. p.80. Dinarch. 
p.71i vi» movnoiw &bvol viv coóvev ávadibcoS e; 
Demosth. P. 352: Tü»ra ávoOexóuevoc xQGb tig Qi TÓy 
vtoLODUEvOG "£O, "tOUTUY &papripoca. vide lexica, Quod 
Pinzgerus 1. J. dict: das Futurum (àvaOc£so9:), wel- 
.. ehesStephanus herstellen wollte, ist nicht nurunnóthig, 
sondern sogar weniger passend, mihi non placet, cum 
quod futarum antecedit et sequitur, tum praecipue quod. 
in hoc lequendi genere proprius est usus temporis fu, 
tari, Dinarch. p.95: qoÀÀod — Seupasav» $uác 
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vtó4 Todrov Quxudace vÓy &ycpa. Praesens est apud 
Dinarch. p. 17: 9cogzcoovoatv épág vov; pivoyca 
OcOog XpfioS9s.vO và cvowxUvra Oiazxstooyutvo. De- 
mosth. p. 1297: Scopo ec, mos *Ó vtpGyuO vOUTl 
xoi ET £. 
Pag. 5, 
eta pà 'AosráXov. 

Saepius hic hiatus invenitur apud Dinarchum ante 
nomina propria p. 13: é£ó 'ApsaAov. et p. 46. p. 49. 
p.62: ueváà "ApzáAov. ante spiritutà lenem p.78. p. 15. 
Reliqui oratores hiatum ante spiritum asperum solent 
fugere; saépius tamen invenitur ante spiritum lenem 
Demosth, p. 1168: éxó 'OXveuzio0ópos Lysias p.537: 
n0 'Apxeguédot, Aeschines p. Q14t uee& "Ap.ováoxov. 
ib. uevà "Igixpdrovg. alias. Caeteri autem scriptores 
Attici sexcenta ejus hiatus exempla praebent, quae tamen 
hio praetermittam atque eos tantummodo locos adjiciam, 
in quibus hiatus est ante spiritum asperum, Stallbau- 
mius ad Platonis Euthyph. p.62: quAeixa, x0 óv 
qiAetvoas scribit; ,,Notandus est hiatus in omnibus, 
ut videtur, libris antiquis praeter unum Vindobonen- 
sem nostrum conservatus' Heindorfius ad Plat. Phae-. 
donem p.Db9: ;,,«ó vóuiouo, &vvi ob 0st vàvvo «avoA- 
Àd'tvsoSas Gerte soribendum &»&' o. Hic hiatus.ne 
in posterum aut meas aut alius cujusquam -aures offen- 
deret, plura.collegi exempla, quae «2c loco proponam. 

áuQiaó— Xenoph. Anab, VII, 2. 

&uqif — Vl, a. 36. 

&rv& í— Xenoph. Anab.lll, 4, 21. E A, 13. 
- &v*i & — Plato Theaetet. p. 146, d. 

á»*l é — Parmenid. p. 164, e. 

&ytl 5$ — Cratyl. p.419, c. 


&nó 'O — Pleto Polit. X, p.6oo, e. 

&znà "T — Xenoph. Gyrop. IV, 3, 1. Lucian. T. VII, 
, p. 15. 

ixi cH — Lucian, T. IV, p.55. 

ixi 'O — Plato Polit. X, p.599, e. 

ini "(T — Thucyd. VI, 63. 

xacà 'A — "Thucyd. VIII, 107. 

xavà 'H— Plato Phaedr. p. 327, d. Lncian, T. VIII, 

p. 48. 

pe£tvà 'A — Thucyd. VI, 51. 

uev& 'E — Thucyd VI]I!, 8o. 

gev& 'I— Lucian. T. VII, p. 194. 

pevà "T — Lucian. T. Vlll, p. 123. p.263. 

5xapà 'E— Lucian. T. VII, p.123. 

xapà I— Lucian. T. VI, p.155. T. IX, p.55. 

£nb 'E — Thucyd. l, 89. III, 116. 

€$zó 'H — Thucyd.l, 9. Plato Polit. HII, p. 590, c. 

(x0 'O -— Xenoph. conviv. 4, 45. 

Vid. Siebelis ad Pausan. T.I, p.94. Hoc adjiciam 
Jsocratem hiatum et ante spiritum asperum et ante lenem 
vitare solere. V. Dindorf. ad Paneg. p. 1. et quem lau- 
dat Plutarchum, qui de lsocrate: "IroxpdcwG ó qofo?- 
qpevog Qovütv $evQt»ts ovykgotaas. cf. Pinzg. ad Isocr. 
Paneg. p.37. 

Pag. 5. . 
Onteip "tiv BovAX» wepi abítóv, Óc aovü mdcgióy 
tOTUY. UC | 
Meierum der attíische Procefs p. 544. non puto ani- 
madvertisse verba óg avcvj sávQtóy éotuy. 


'. Pag. 6. 
tomé ovre eixogdi «dÀàvtà t xo?» xpvotov ( 
iov 


1 


£yov id est: eiÀgQóg, Dinarch. p. 16: Ó» i9eoav 
£yovva «à Qaocthuxó» xpvoiov. p.11. p. 79. Demosth. 
p.997: mpo0t0oxoóva zàvcvà, xtzpaxócvao, Qópa Ixovca. 
Similiter Jíxz» xc» dicitur pro Oíxs» OeOoxtvas 
Pleto Polit. Vl, p. 529, c. Xenoph. Cyrop. VII, 2, 24. 
Hist. gr. IIl, 4, 95. Apabas.]I, 5, 59. et 41. Lucian, 
T.II, p. 86. cf. Elmsley ad Eurip. Bacch. v. 1511. Wyt- 
tenb. animadv. ad Plutarchi Moralia T.1l, p.240. Ly- . 
sias in oretione funebri: 'AS9gavoiow fynoduevow ixti- 
yov; — ázoSayóyvag Oy Íysuy vit» ueyiovsy. Livius 
Jib. IV, c. 14. X, c.40. poenam habere dicit. 


Ibidem. 


dmoxte&onévoi. 
Anecdota Bekkeri T.I, p.453. et Suides 1 T.I, p. 2389. 
Bfferunt hoc verbum ex Dinarchi orat. De re conf. 
Demosth, epist. p. 1467. et 1482. uu 


Peg. 7. 

o0 viv £AS ov ó05uoc — topo, ci» &AiSuay; 

Reishius emendavit zo;, eumque secutus est Bek- 
kerus. Est autem ea ratio linguarum, ut praepositio» 
nes, quae statum indicant quendam in loco seu rem 
praesentem, cum ablativo, quae motum in lqcum seu 
rem foturam, cum accusatiyo , quae denique motum ex 
loco seu rem praeteritam, cum ablativo conjungantur. 
Vide Philemonis Grammatici explicationem p.59. ed. 
Osann. Saepe autem fit, ut consuetudo gentis alicujus 
recedat paullulum a caeterarum linguarum ratione, Re- 
cedunt autem linguae antiquae a nostra fere in his: 
&yyéAAeiu» y, &noyyéAAeuv | oixade, nunciare, nuncium 
afferre domum, Homam, convenire, cogere, colligere 
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et similia in locum. ovyépyeoSas, ovyityou, avAAEqtU, 
ovvaSpoíócuy et similia eig — — A qua Graecorum con- 
suetudine discedere videtur Dinarchus p.691 0v.» téva, 
à» Meyápoug «oig jvy&covy. p. 9: cvy dyoyp cog iv 
O48«:g OpacovBovAov vov; Qvy&dag inl cv. dv 
xa&tüMmpyju. quamquam idem Dimarchus p.53. dixit: coi; 
. Bévoug «ot; eic" Au puvooav a vAAevysetaos. p. 49: & 
oavvéoxytcat «oic Qvyáaw ei; Méyu pa. Demosth. 
p.973: vá xavacxózxo ovvio» tlg env Op&aoro; 
oix(a y iQ. et p.273. p.595. coXAiyeupsig De- 
mosth. p.268. Aeschines p. 48. p. 379. p. 386. p. 518. ibid: 
TOig ixet ot GvAAEyO0UuÉEvOLS. ita 4. codd. caeteri: 
éxei vide Bremii not. cv» d y &v» elo — Demosth. p. 4oi. 
Aeschines p.403. p.486. Contra Graeci et Romani ab- 
lativo utuntur, in quibus nos accusetivo uti solemus: 
ponere eto. scribere, inscribere, ineculpere, delitescere, 
abdere, occultare, claudere, includere in loco (in lo- 
cum) ypoadeu» dp et eig. viSévav , Loxáyav et xaSidury 
ixi cum genitivo et accusativo. Priscian, ed. Col. p. 284. 
et 290. Éa cgo ey» nv oixápu acr og Dinarch. p. 17. 
icraü»aw ém' oix. Aelian. Var. Hist. Vl, 1. Valken. ani- 
madv. ad Ammon. p.177. qui etiam Dinarchi locum 
laudat. interpp. ad Xenoph. Ephes. p. 374. xavíca im 
oix$4uo*oc Herodot. Il, c. 121. ubi v. Valken. et Wesse- 
ling. p. 161. 

', laterdum autem fro ablativo otuntur accusativo, 
adjuncta praepositione motum. in locum significante. v. 
interpp. ad Liv. XXVI, 35. XXIV,9. XXVI,18. XXX, 1. 
Sed ne modum excedam, ad Graecorum consuetudinem 
fransibo, si prius unum exemplum ex inscriptione anti- 
qua attulero (Gasp. Garatonii notae in Cic. orat. P.I, 
P. 1:9. ed. Havn.): Templi — quod est in Palatium. 


l 
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Apud scriptores Atticos raro hio accusativi usus inveni- 
tur. v. Lóbeck ad Soph. Aj. v. 8o. cf. Siebelis sd Pau- 
san. T.I]], p.115. Fischer. ad Veller. T. IV, p. 155, 
et quos laude; Apud Aeschinem «eig pro é»' positum 
esse videtur p. A541 óÓvav oiv &zxoÀ0sibmn (Óó vopuoSÉcm;) 
TOig uly 6énà0 cg DovAzc ovt javovusvowg tig «à Bov- 
Aeviüpuvo» à»appn9Sür&t,, tolg O 6x0 vo9 Ojuov cctdae. 
yovuévoug tig «iv éixxÀnciov. quod vertit Cicero de 
optimo genere orat. c.7: :Quum esset lex. Athenis — 
eos, qui a populo donarentur (sc. corona), in concióne 
donari debere, qui a senatu, in senatu. q.1. vulgatum 
est: quia in senatu; emendationem Mureti recentiores 
edd. in textu: ponere debebant, Graece dicitur &vayo- 
peótuy , &vevraeiy (aor.), &vaxupóvvtuy ovéQavo» &» «dj 
Scdctpo, iv và Dovkevezpio, iy và Oiuo, &v vij éxuAn- 
cig. Demosth. p. 245, bis. p. 244. p. 355, bis. p. 265. 
p. 266. p. 367. — Aeschines p. 595. p. 427. p. 438. p. 433. 
p.436, bis. p. 438. Demosth. p. 267: «à ocejavovuér»o 
vüp Gbrü» Üysu Giov ó avéavoc, Ónov dy àyappnSi. 
quo loco sex Bekk. codd. habent: óxo:. 

 Ablativum cum praepositione, vel adverbium motum 
in locum significans sermone letino fere semper pro 
accusativo et adverbio statum in loco significanti licet 
poni, quamvis id scriptores classici raro faciant. Ma- 
gnam exemplorum copiam nuper Joannes Adamus Schae- 
ferus in Programm. Ansbac. 1826. congessit, et Bengius 
in obss. p 1225. et interpp. ad Liv. XXIV, 9. Exempla 
graeca Schaeferus idem ibid. plura collegit. De xoca- 
(evyew v vsu v. Heindorf. ad Platonis Soph. p.437. 
Thucyd. Ill, 251: «obg &ei xocozeQevyóvog. lsocrat. 
Plataic. c. 13: ày9Sá0e xacvudsoyev (qui temen locus 
non potest esse argumento, quod apud scriptores Atticos 
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iySáde , ivtatSo snepissime significant motum in locum 
v. Buttmanni Gramm. Gr max. T. II, p. 282.. Ammon. 
p.91. Philo de diff. signif. p. 167.) pro «acadqeáyew 
eig vOTOy , vel zoóc, à6, éxi óySpostov;. vv»dc. Suidas 
T. Il, p. 162: zo? i56 méQevysy; vti vo? £g sroíav 
Jüv '"A«vwxóg. Vide D' Orvill. ad Charit. p. 871. ed. 
Lips. Quid Moeris atticista sibi velit p. 517: «oz, 'A«- 
TuXOG' vov, xowór. plane non video. Phrynichus av- 
tem scribens p.43: sro? dzei: ovytácotvau *Uro X 
vot v zo0 Ob dmt, duópvnuo. sine dubio in errore 
versatur. v. Lobeck ad.h. l. Xenoph. Anab. ll, 4, 20: 
óxov &v Qóyocuy omnes codd. habent, quod. Hruegerus 
non debebat mutare in Oxo. ob, Óxov &duxvovrco: 
Heindorf. ad Plat. Phaedonem p. s22.cf. Elmsley ed 
Sophocl. Oedip. Col. v. 25. Bekkeri anecd. p. 616. et 625. 
" Non igitur mutandum est hoc Dinerchi loco zo? £ASóy, 
et sine causa Bekkerus p. 54. 10 o$0 Oz p; xocvodogy 
ebvixa duücovri tiva. — mg in Omow vult mutari. 
v. Stallb. ad Platonis Euthyph. p.94. et seqq. — — Col 
lega quidam meus, qui benevole hoc volumen perlegit, 
multosque errores correxit zot 8d «evpow referendum 
esse existimavit, quae viri eruditissimi sententia mibi 


verissima videtur. 
Pag. 8. 


c ovy»éOpioy — (i. e. Areopagus) — Ó qQvAotrt 
«às Ááxopfávovg QvaS xoc, iv alc và vüg nó- 


AtoOc Gotapia xsitat. 


Quae interpretes ad hunc.locum 1illustrandum pro- 
tulerunt, procul a vero ebsunt. Vide Boeckh. de Areo- 


pago in Seebodüi. Arch. p. 116.. ] 


* 
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- Pap. 9. 

Aixaia ui» oy, dixaux cvpómo» yó uva mácxty 
«) ovvtüpio» —. Ovoiy yàp Sáctpoy xoi» advotc, (Areo- 
pegum) 7 xai «4» mpovépa» Givucw «qj» ónip cvóv 
«puaxogiQ» vaÀdyvoyr «óv zapàÀ vo) jItpoó» BaciXéGG 
&qQixopévov Qnveiy , xaSástp ovyéva&cy ó Oguoc, iyq 
«ócs Oóvvog Olwxv «o9 Supiov ToCy00, xXi TOP MtiQu 
acguivoy ixcipa «à Xgüuavo dQayspóy yevogéyoy — 
&zqAÀoyus9q cTobvov co0 Onuoyoyo) — 9? si vavQ 
éucig (id est populus) ifotXeoSs AxpooBéysv avyxoptiy 
«al moÀÀovg éy vij €wOAs. vovg xaS éuà» Ocpodaxucor- 
«cGgG ELPXUL, tV stepl vOy yby &zonxtpoaout»ov Quvqow 
Xpnu&veor uà x*pogütyso Sat, stipa» ópóy» (id est po- 
puli) à» «oic; wgávepo» siÀnjórag, Ómwov y6 ovvo 
*&Aóg wai Oixeioc Tíg Ósoáotog Tijg xXTÀ voÓrov 
«al «GO» GAko» vv») yeysvuuévqg xol «gib "Aptiov 
vé yod Bovig occe vi» AxpooSérovc, ovvt «i» Aungádov 
'Üévauw éxocctilauérqg —- ooÓ:» qmxcToy cepiéoyevou 
Anpooféyqg mspé v& vj; BovA4g BXaodQnuó» xci xpi 
javvoó Mor — HÀ Ovx8aiov; vui» imoiqao cvuua- 
y0v6.  — 0 TO0ÀÀÓg émip éuó» ixpéícfsvca mpta- 
Belac. àd' olg oix ho 0, «v vov dy» ésxoingcta 7 
cipvag dv tixe Aóyovg, si avpifm xorvopSGcau. wícQ d 
c'oytBoóAseosy, Oc él coto «oio$toi; Àx«vyípueos xul 
xaxoic dXaacq» imtAqAvSOg civ oixovué»r» Ópog G3ioi 
'Supsüg aévà OtU0oSa «à ueylocvac, 

Sententia Dinarchi est haec: Alterutrum faceze 
opertebat Áreopagum, aut quaestionem illam priorem 
de pecuniis a Persarum rege missis ex sententia populi 
habere, ut poena Demosthenes affioeretur, aut, si De- 
mostheni populus hoo condonasset, non anscipere alie- 
ram: hano quaestionem, quae constituta. e&t populo 
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jubente eodem, cujus levitatem priori illa quaestione 


expertus esset Áreopagus. (sc. si populus crimen illud 
Demostheni remisisset. Quod si Demosthenes quamvis 
convictus praeclara hac ac justa Areopagi de pecunia 
Harpalica quaestione, nihilominus etiamnunc per forum 
volitat criminans Areopagum diotitansque a se Thebano- 
rum societatem et amicitiam vobis esse comparatam — 
haud scio, quid facturus fuerit, si —. Haec hujus loci 


interpretatio facilis mihi esse videtur, et expedita. Quod 
$1 ita est, retinendum fuit, quod habent codd.: ósov 


7&g et ante ózov y&o Oratio puncto distinguenda. ózcov, 
Óxov xci, Oxov ys, Óxov yc xai, Ózóvt yc Est siqui- 
dem et quandoquidem. v. Toup. ad Longin. p. 385. 
Coray ad Isocret. T.1l, p. 947. Wyttenb. animadv. ad 


Plutarch. T.I, p. 43. ed. Lips. et T. lI, p.608. quod quo- - 


modo conveniat cum iis, quae apte dicuntur: sreigay 
$ uóv iv oig spóvtpov siÀuQOvec, Ozxov y& non possum 
intelligere. Nam particulis óztov yc eto. causa et ratio 
annectitur sententiae antecedenti; particulis autem Ostov 
et ózov ydp et ómóve yàp conjungi solent membra 'ora- 
tionis itá, ut 3llud ózov áo referatur et ad ea, quae 
antecedunt, et, quae sequuntuf. sà; o9 0&i SovuaQuy - 
«ó» 'AXé&ayOpor, Óstov ye (siquidem. ózov xa, siqui- 
dem etiam) Savpáéevoas ó DiAwExoc ; et ómov yàp (ydp 
ad ea, quae antecedunt, referendum) Savudórvac ó. dx- 
ÀwtzoGg, stOG Ov àri Savuáóte» «ov 'AXéGavOpor; De- 


mosth. p. 1028: ci pa y&o otcog; (Solon) 4 ui» eadqó; 


Àugio6 «i stoGroy Ori vojwsip votg GvviütüoxOvec — 
ox olÀ' Oro, mrooiASev cj voproci DQawirzov «óAua, 
óx0ov xal vé» — oitótcsoa cobro» émoixctv. codd. 


plerique :ómov y&p xoi, yáp Behk. delevit; Dindorfius 
bene soripsit:-Óómoe yc x«i; Ad óxov ydo saepissime - 
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refertur particula aut interrogativa, aut ajens vel negans. 
Aeschines p. 654: sí .AxuooSévzg tavvóv iyxepAct, 
. Bapócspov «àv foyov, Gv msnóvSovs xà áxpóaua Ji 
yvtva. Ó3t0v y& p vovg; uày — &yOpac &yaSo)c, ià» 
vovg xaS' éevvü» £maiyaovg Aéyoow, o9 qQépousy' óva» 
dà dySgono; — iuvvóy Gyeopiáóg, vio dv «à cobra 
xagtepíatuey áxoto»; Demosth. p.517: ómov y&p — 
«í xpx x*poodoxdáy. Eodem modo loquitur eaepis-, 
sime leocrates in Paneg. c. 5o. ad Philipp. c. s8. c. 5o. 
de.Pace, c 36. in Panegyr. 0.45: jóxov yàg .uaxgüm ue- 
pé» Xvtoug eloóy, oOx dOnÀow» Gg &y OwxvtScisv , si — 
eio Bekkerus edidit ex cod, Vatic. pro.o?$« dOxXov óg 
non male vulgata: zóg d» -- Eadem pat. consuetudo 
loquendi Romanorum v. Horat. Tursellin. ed. IV. p 871. 
quod si — qui, quomodo, cur, num, quid, quanto — ? 
Atque ita,locutus est hoo loco Dinarchus: ózov yàp — 
oóx olÀ ü, vw d».ómi cobvoig imouot». Ómov, Omov: 
ydp sequente j zov ]socrat. de Pace o. 9. Anüd. c. 15. 
c. 2D. v. Wyttenb. ad Plutarchi Morel. T.I, p. 300. 
Quod si — certe, profecto, nae, vero. Horat. Tursell. 
l laud. lta etiam adjeotiva pronom. ác «s; 7p, qui 
&i solent poni. 

. és praepositio detiyo juncta est post (Reisig. enar-. 
ret. Oedip. Col. p. CL) eaque significat rem aliquam 
esse factam aique ex,ea xe aliam deinqeps esse consecu- 
tam, ut apud Aeschinem p. 115: écepo» iQ' évépm iz. 
«oyua inécovvsy id est aliud post aliud, sive, ut loqui, 
solent Bomani, aliud, super aliud, alia super alia, alia 

ex,Ajiis, v. V.oretius, de latinitate falso susp. p.239. ed. 
Berol. Ajemosth. p.399; dox uiv — eive c tien mm 
ip: Sa À&., T9 o5; j. e. post. sive, ad . baec, . Ea. 
grifitione saepe &um, participiis: passivi eopjungitur, 
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ut apud Demosth. p.389: va39^ Óvi etx imi vois O'vit- 
BsBxxóou voy sd vvouo, — &AXVA vov eb9Sog Uyvoxeww 
id est ixsivov $àw ovuBsQmx«óvov. ib. p.391. p. 294. 
p- 220. Aeschin. P. 295: 54 4ocvépa (mxproBeia. ) inl ccs- 
soa. yuévoug àyéveco. Demosth. pag. 507: ei »ó» énY vot; 
'gtETpayueyoiG xovuyoptoc Exo. Aeschyl. Agam. v. 1580. 
Pers. v. 535. Matth. Schulgrammatik. ed. sec, $. 565. Tay- 
lor. àd Lys. p.874. Isocrat. Areop. c.4: ézi vocare 
stpa$touy &vayyélva, — veSóxa pav. id est: rebus tantis 
prospere gestis, o5 res tantas prospere gestas, cum 
res tantae prospere essent gestae, Est enim ea con- 
suetudo linguarum, ut' pleraeque particulae, quae ad 
tempus designandurm' sunt inventae, transferantur ad 
causam efficientem , quod causa ipsa respondet tempori 
praeterito, et conjuncta est arte cum tempore, Hino 
verba ea, quibus affectus aliquis animi notetur, prae- 
positione ézí conjunguntur cum rebus iis, quibus affe. 
ctus est concitatus, sive quas dífectus est consecutus, 
ut yaipeuw , eidpaivsoSou, ye» , &xo7tv Lyco ocu (yé- 
ÀAovi), Avez», Saxpbtw , ópyigeoan, ' &yavasxvety, 
dy9toS9a , Qvouepal?ew , océvtt», Sappeiv, xopcsosiy, 
pégya $povsiy, ceuybyeos au ; áy dA ea Sau , QuAocv. S 
petoSat, aloqóvsaia , dpvSpu&y, byxalcmctoSau, lta. 
que praepositio izí paullatim tranelata est ad causam 
siguificandam, «t nonnunquam 'idem valere videatur, 
quod did, Differunt actem' hoo, quod 3i& eignificat 
causam subjectivam i, é. eam, qua& cogitetur, univer- 
salem, jinfinilum, éz&í autenr causam objectivam ;: i. e. 
€am, quae est, singularem, definitam , tértàm; ut qua- 
ténus pràepósitio" iet praepositiori ob, (pro), honiinibus 
 causd, gratia, ergo, conjunctioni quia, eatenus reepon- 
deat 3.d praepositióni propter, per,-conjunctioni qaod. De 


quod et quia Ramshornii sententia contraria est huió nostrae, 
sed ipse exenmiplis a se allatis satis refellit sententiam suam 
Gramm. Lat. p. 565. Demosth. p. 5723: d» 9v eojSewxv 
q$ 0v dAAq» &yvowkv $vvwo9» Xthenacuévog $a»ü — 
Gy uévvow di sornptav. Aeschin. p.458: 4 xpóqaa:c, dv 
4» «$0». ÀÉiE oveparoto9So, Dinarch. p. 9o: 5$ ai- 
vx; Oi f$». Demad. p 375: «& ovufgdyc& Oià cà; 
ÍtüSs» alviag. Dinarch. p. 641 «à» si; áOob(a» xova- 
ocvíjcapva «il zxóÀw Ov $»vwed$zore aliviar 1 TOÓX"Y. 
Inde fit ut interdum etiam. modum designet praepositio 
vd , ut latinum per, 9v dyvowxv, Ov ópyív, per im- 
prudentiam, - per iram. Pauoa jam afferam de praepo- 
sitipne é& Aeschin. p.92: i$'à ipei; iSopvBicoc. 
p^g. 1060: ivi «ij ücvyim« (de qua-dixerat Timarchus) 
xal «d pup ávaÀóuot*. uciQoy ámívra  Sópvfos. 
€f. p. 351. p.519. Demosth. p. 388: 4paxéoc 0 ópóy &xb 
*Ó ,u«9)8 mxpoóOoxá» * axórcor. id. est: cum me ne 
exspeotare quidem dicerem. Demosth. p. 12: ci» à 
«oig wsmpayuévow; àQdobiay. lsocrat. de Pace c. 46: 
stepiBAéscvovc às &oevij yevouévovc, quoloco Corayanus 
cod. habet: é» áàpeci ut erat in 'edd. ante H. Wolfium, 
lsocrat. in Archid. e. 41: &vcvi c09 Tspictü-vovg d) 
Sárvo»v Jv àpsei», srepiBAésevo v; €zxó vó» advó» xl 
züxix vysryncogé»ov;. de Pace c. 39: voto ueylovnv i^ 
&pexvíj QóBay-Éyorrec. Demosth. p. 155: Oó&ay Éyovcag 
Éx ^Ayüpía. "et Isocrat, cepi dvcid. P. 371. ed. Bekk; 
of. Wésseling. ad Diodor. Sicul. T.Il, p. 36. Demosth, 
p. 264: éQ' oL; infBoxe, veviuqcas. et ib. p. 226. Aeschin. 
p. 005: o? Bet d oig 0? zOÀuQ ixévSqos xal ixcipoco, 
84i cobro lg iévepayosoSóu. et. Demosth: p. 23604, 
p. 266. Aéséhin. 3. 6181 à&iol o vb$isosoSa: im dpr- 
-T. ibid. p. 630:^ óc. owtQarotvas Ópevig t»exa 
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ablativus instrumenti. Cic. de Legg.l1fl, 8: augures 
Signis et auspiciis postera (ut legendum esse videtur 
cum Lambino pro postea) vidento. Eurip Hecub. v.606: : 
olóc» «ó y ailaypby x&yó»w vo) xaÀo9 noSóy. Ari- 
stoph. Ran. v.010: xal yàp «aX&v»vo uovowr axoSui- 
otra, Demosth. p. 524, «ij y«ovpi uevoobveeg xai 
«oig aicylovow vi» téOoiuoviay. idem iisdem verbis 
dicit Lucian. T. VIII, p.137. Plutarch. Moral T. 1, 
p 54o. ubi cf. Wyttenb. animadv. Cic. de Natura 
Deor. ], c.40: omnia, quae ad beatam vitam pertineant, 
ventre metiri. de Offic. lil, c. 4: omnia metiuntur emo- 
lumentis; ad quem locum permulta ejus generis exempla 
protulit Car. Beierus. Hinc ponderare, pendere, per- 
pendere, aestimare; Cic. de Fin. lll, c. 14: alia brevi- 
tate pluris aestimari, alia diuturnitete. i. e. quia suut 
brevia. judicare. Hino dirigere, Beierus ad Cic. Off. 
TL, p 341. p. 351.  Goerens ad Gio. de Fin. V, c.1o. 
finire, definire, terminare, Beierus ad Cio. de Off. T.II, 
p.409. Liv. XL, 55: multis sermonibus intellexisse vi- 
deor. Liv. VII, 19: postquam litteris Sulpicii consulis — 
cognitum est. Idem lib. XLI, c.10. Cic. epiet. ad 
Fam. I, 5. et 9. eto. Caesar de bello Gall. VII, 9o. 
Liv. X, 40: comperta perfugarum indiciis. v. Herzog. 
ad Hirtii librum de bello Gall. cap. 5o. Caesar de bello 
Gall, Vil, 54:  Etei multis jam rebus perfidiam Aeduo- 
rum perspectam babebat. Cio. Tuscul f, 1:3: idque 
quum multis aliis rebus, tum e pontificio: jure et caeri- 
moniis sepulcrorum intelligi licet. Cio. de Nat. Deor. I4, 
6 $r quorum exitio intelligi potest. Cio: de Fin. lll, 
. C.Br si beata vita honestate cernitur, 1. €. in honestate. 
Cio, de Off. I, c. 5: Ad quas ipsas eonsultationes ex 
'$uperioribus libwis satis. multa praecepta eunt, quibus 
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perspiel possit, quid sit propter turpitudinem fugien- 
dum; ad quem locum Beierus: ,Certé ante quibus 
desideramus praepositionem , ut I, 97. etc. et ubivis 
alibi.^ Valer. Max. 1, 6, 12: quibus apparet i.e. ex qui- 
bus. Eedem loquendi consuetudo est epud Graecos, 
ova u&oRa, tixaóE, avoxdóEg SaL, yuyyoOxtuy, LOtiy, 
ügkov ti»at, waivtoSav, ctxuaipeg So cvupy pro £x 
^vyog Seu &mzó cvwvoc. Y. Heindorf. ad Platonis Sophist. 
p.351. Matth, Schulgramm. $.569. Isocrates in Archid. 
c. 36: eimep xpi vwtpl «Gv LEAÀÓvvOv ctexuaipsoSat 
Toig iO véyeruuévowg. Plinius in epp.I, 5: futura ex 
praeteritis providere. laocr. Paneg. c.59: ti Oei và uéA- 
Aovca. xoic yeyevquévouw texuaipsoSa. Clemens Alexandr, 
in libello: àv oi $4AócoQov «ai oi- pívopec etc... &AAj- 
Ao» xAézcai, quem laudat Dindorfius, scribit: «o3 
"Iecoxpdvovg tixóvvog Ott và utÀAXovra «voig wpovye- 
ysvnuévoug vexuaipeoóSav, '"AvOoxigg ovrog td xo 
q9 ctxpnptoug xozaSau «oig Tgóvtpoy Yy&yevnuévoug 
zttpl vOv» ueAAóvto» totoSa, — Ab eodem Isocrate sum- 
sisse videtur Dinarchus, quod legitur p.27: vEXILO.LpÓ- 
pevou và MéÀAovra ix vóv Ttyevnutvov, quo loco 
cod. Z. habet x po7yeyevquévov, ut etiam illud p. 17: 
Toig piv coucou. utxà, "ÀXAcEdyÓpov — &xoAovSety jya- 
7*d$ovvo, «vai; Ó' sóvoiaig utvà OnBoiov — cay. 
sumtum est ex Isocratis Plataici cap.B: cot; uiv oóuact. 
pev! éxecvov àxokovSew qvoqxàdovvo, toig 0 ebvoleig 
ps8 $udv fca». v. Lobeck ad Phrynichum p 353. 
Liv. XXVII, 17: ltaque cotpus duntaxat suum ad id 
tempus apud eos fuisse, animum (1. e. cv àà QiÀyoixy) 
jam pridem ibi esse, ubi jus ac fas crederent coli. Sed 
redeundum jam est, unde exorsus sum. 

lsocrates ad Philipp. c. 62: à« «ij év» MapoSóyi. 


Ibidem. . . 

&Ewt OO ptác atco 0rüócSui cóc peylovac, Aap- 
Báve» Oópa xav& ví; mocpidog xoi Abytur xa mpde- 
tti» xoà vo Oiuov, À áy BotAnvo. 

Wie hann die Freiheit; Geschenke annehmen und 
elles beliebige gegen das Volk sagen und thun zu dür- 
fen, als die grófste Belohnung (Oopeal ai uéyuvova) 
dergestellt werden. Es scheint gelesen werden zu müs- 
sen: Ooptà» — «X uéywrvo, ut venia sibi detur pro 
summis delictis. Haec Pinzgerus. Dinarchus p. 15: o9 
TXÀixabvug vórv d5uov aivícaG Óoptic octt TOY TOUuOY 
xptvrvo» ripa. Demosth. p. 569: oi0scyi moxocvc iÓo- 
wart vti» Ooptó» vavceqy — ibtivau vovg idiovg éxSpots 
egetóei». 

Peg. 11. 


TiuoS £o — ITleAostórvrooy vrtpuxAevotsyet, 

De rebus a Timotheo gestis vide inprimis lsocra- 
ue orat. zepi &vcvidóc, p.68. Orelli. | 

Ibidem, 

TinoSép uiy, Ó 'A9yrbioi, Ylekovtóvvuoov "ttpi- 
wArógayTi —— oix imowjcacSe $cóXoyov ocób 
"vo vÓvt iveavÓO QC »gi6toc ovUR tOy Opxeoy -— Ayr 
warrAAdÉnoSe vàg vowvbvag EOtpytaiag. 

. . fox i.e. oO cv $. ot0iy eorum, quae dixi, sive po- 
.tius,; ut verbum sequens áy»vuxoavzAAA5aoSe, ad các 
«ovuxérGc t)epytatag referendum est ósxóXoyoy és. In 
codd. ÁÀ et L, est: $0 Aóyov p.99: o$0i» vobcor 
$7 6Xoyoy» xourópeyor in codd. ABZ est ósxà Xó- 
yov. Atque hoc sine ulla dubitatione verbo compo- 


sito praefero, quod ortum est librariorum negligentia. 
Eadem 
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Eadem enim ratione, qua $zó xsga ztowioSa et ézo- 
atipwog, dieitur, óxó Aoyov mowicSa: et ónoAoyiósoSo. 
Est quidem.substantivum $70X05096 ut docent Photius 
et Harpocration exemplo ex Dinarchi oratione aocà 
IIv9éov petito, dicitur etiam graece i» $7 0Àó0 so- 
eioSa,, tainen hac ipsa re satis potest intelligi óxóAo- 
yo» non esge adjectivum, sed substantivum ortum ex 
$zxà Aóyo»v, atque ita scribendum esse. ldem error a 
Hiruegero Comment. crit. et hist. de Thuc. p. 267. su- - 
blatus est in verbis za4pà XAóyov, quod cum saepe 
male a librariis conjunctum esset, sejungendum esse do- 
. quit, quamquam Graeci substantivo utuntur za p & à o- 
qg95, ix x apa óyov conf. Elmsley ad Eurip. Bacch. 
v. 958. Recte etiam Heindorfius in Platonis Phaedone . 
p. 3352. 4» à Aóy ov pro vulgato &4»d Xoyov scriben- 
dum esse judicavit, quanquam apud Pollucem p. 213. 
qui hunc Platonis locum laudat, est &yáAoyov. Errare 
autem videtur idem Heindorfus ad Platonis Protag. 
p.607: ,vulgo ut aliis fere locis divise: o$0év cov ox 
Aóqov» vi9suai, praeter analogiam sermonis." Vide 
quos laudat et Oudendorp. ad Thom. Mag. p.875. Recte 
nostrum hunc locum interpretatus est Budaeus p. 315: 
Rationem cum eo in reatu constituto non habuistis 
hujuscemodi meritorum, nec juris jurandi religionem 
cum beneficiis acceptis compensavistis. Caeterum hunc 
locum laudat Wesseling. ad Diodor. T.I, p.5. 
o$0, quod est ante ópxov Bekkerus in xo: vult 
mutari, ut est p. 99. Cum sententia universa particula 
o? negatur, membra etiam singula possunt negari non 
solum graeca, sed etiam latina lingua et nostra. ]1so- 
crat. Ántid. c.2: ci» ui» oo» Óoxaymv otcog Z»£yxa- 
pev, Gosep TpooQxsu XOUG LL V6 ÀLXy x) tGY vOLOU- 
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tO» ixvapacvouévovc uv e avyvázacw &aóvoc uxo 
ÓÀwyOpeg ztpóc xpruocva Ouxtwévovc. ib. c. 4: si pniy 
otv .émavvti» £uovcü» émwyeupouiy éopoy oct sepiAa- 
Bev &mxayv& — oióg«ce yevnoóuevoc, o0 imuyaogévog 


ovt0' &veniSórog cittiy — Ovynoousvos. 
Ibidem. 


TuuoSéo — éxaxó» vaARvvoy évuugaee, Ótu. X p3- 
uev a9vóg tnu vxapà Xiov eid évau- x 0i 
PoóOtov. 

C. Nepos Timoth. c.5: ob eam rem in crimen 
vocabantur (Iphicrates et Timotheus). Populus — do- 
mum revocat; accusantur proditionis, Hoc judicio da- 
 tihatur Timotheus lisque ejus aestimatur centum talen- 
tis. Cui de centum. talentis assentitur. Dinarchus sed 
lévi vitio depravatus — óv« xpüzuocv obxog £d etc. 
Quid ipse se Timotheus detulit et repetundárum accu- 
savit? nugae; neque enim ádeo fniae et capitis sui pro- 
digus fuit. Dederat orator óc xexuav ab$có5v'A pu | 
o voQóy Éjg —. Aristophon actor erat criminatus- 
que est Timotheum et Iphicratem pecunia corruptos rei 
gerendae occasionem neglexisse. Docet Polyáenus Stra- 
teg. lib.1ll, 9, 29. "et clarissime omnium Dinarchus ipse 
orat. in Philocl. [p. 100. ed. Heiskii], ubi verba, ut ea. 
- explevi , repétit.* "Wesselingius ad Diodor. T.Il, p. 98. 
]ta Marklandus quoque hunc Dinarchi locum emendan- 
dum esse judicavit ad Lys. p. 183. 


Peg. 11. 


LP P 


Óy oix eig àyupy & AX doa 5$ d$ 'Aotiov md- 
yov BovÀà — &ztonéda.yxey. ' 
Melius hoc loco conveniret &1A' áz aoo, ut eliam 


*a 


infra p. 100. quod si codd. auctoritate confirmaretur, 
continuo esset in textum recipiendum. 

50 7t 0 "T $aeyxa hat Dinarch zweimal* Buttmannus in 
Gramm. max. T. Il, p. 435. (cf. T. I, p. 457.) errat; est enim 
p.11. p. 4o. p.á4. p.59. p.70. p. 71. p. 86. p.87. p.100. 


Peg. 12. 


Tiuépoc coal cov Tiuo9 do TETpo4u Éy oy &qa- 
Sà» dc; AnuooSévgg ixpéaBevotv spsofsias. 

ví pépoc vóv — o$Àiv uépoc cy lsocrat. 
Nicocl. c. 5. Philipp. c. 17. Panath. c. 7. H. Stepha- 
nus Thes. 1l, p. 849. 


Ibidem. 


v0 jZQ$ioguo vó TuoSéo yevóutvo». 
Demosth. p.265: «à dx$icuava và c0$c0ig 
yeyevnuuévo. p.260: «0 QQioua v0 y ga ép» uos. 


Ibidem. 


&»viS slg £' a 06 ovvoc aeuviyeca vtoábecouy. 

Cod. À priori manu: zgáé&ew. De hoc loquendi 
genere v. Heindorf. ad Platonis Phaedon. p.46. cf. Lo- 
beck ad Soph. Aj. p.543. Equidem h. l. cum Behkero 
praefero: xpábsov». ) 


Peg. 13. 


&vo xaixà&cvo utcvcUeAXóutvog. 

. lisdem verbis usus est Plato in Gorg. p. 481, e. in 
Alcib: Il, p. 147. c. ubi v. Heindorf. cf. Wesseling. ad 
Herod. p.195. et- Granert. ad Aristid. Declamat. Lept. 
p.95. : o € t4 

4 * 
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Pag. 14. 
ixEvqpta» Éxovvcg xai xnpoxux cóuTtezAeyuépo — 
ix tà» SaÀór. | 
Articulus ante 9aA4Aóv tollendus esse videtur.  Ex- 
plicat hunc locum Spanhemius ad Aristoph. Plut. v. 593. 


Ibidem. 


o? xGLipovg ÀÉyQY, 

Aeschin. p. 443: Kol yàáo swv»Sáyouot Àxuuoco&Sé- 
yy» — xacapiSustoSau mpóg $uág Og dpc ij mÓÀe 
vívvapsg dàn veyivgvvawu xaipoi iv olg abt stezoM- 
vtvra, etc. Inde quid sit h. 1. xoipotg Aéyew facile 
perspicitur. | 


Pag. 15. 


Óvváutvow o$0à «uv Jovielay Smouéveiy, ov0P 
và; VBpri; ÓópG v «às yuvouévac. 

Ita edidit Bekkerus; in codicibus est: ópG»v-ec; 
Reiskius emendavit: óp yv t6 v&c, quam emendatio- 
nem, quod propius accedit ad codicum lectionem , Bek- 
kerianae antepono. Pendet autem participium ópóv«t 
e verbo ézxoucvetv , quod vel cum accusetivo vel cum 
participio potest conjungi, ut verbum &vixsoSa.. 


Pag. 16. 


(oix ivóXumocev Ó puapüg obvog — nó «óv 
stoÀÀóov xonudcvov Gv sys déxa uóvov càAXavcva Ooi- 
y&L, cv00G0t&G ÓpOy PXnxiOag $modaivoscas Eig 
v4? Onfato» covzpiav. 

p.39. 0902 có» xonuévo» ów. Dafer. tig t» cTo$- 
vO» covzpíav, od0bv q9 éA qos mpoéoSov. Inde appa- 
ret oóx évókunot Oovvaw idem esse, quod o$x ZS6Azct 
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Joéva, et errasse Retbergium in Isocratis Paneg. c.15. . 
c6 à. d» ixertsun qo uo € ce» (vulg: coAwjoott») — 
cTOvg.rTvOvVg; G6voé.. emendare tentantem aut àS A z- 
caXui£y:80t cÀAXoo«65. lsocr. Paueg. c. 37: otcweg 
évólugoayp étude» — épiun» viv móAw qwyvopé- 
yw». im Orat. segl.X&»viüócosog, in. qua haec Panegyrici 
pars repetitur, vulgo. legebatur: óc X402». v. Orelli 
ad Antid. p. s31. Plato im Menex. p. 245, c: uóvo, 3à 
$utig -otw ÉvcoAüácocuev obvvc éxOosvav (Graecos 
Persis) o?vt óuócow..,,voAud» vulgo audere signifi- 
cans ponitur pro velle, posse pati** Wyttenbachius ad 
Platonis Phaedon. p. 373. qui plara i ibi congessit ejus 
generis exempla. 

"Amb v6» moAAów. xpo». Hoc Dinarchi imita- 
tum esse Pbalarim demonstrat Lennepius. ad Pbalar. epp. 
P. . 456. ed. Lips. 

5 '$xoaio$cac emendavit Reiskius pro ózofo4- 
votcag, quod est in libris MSStis, ignorans jam ante 
ita emendatum esse a Lennepio ad Phalar. p.569. ,, Quid 
proprie sit ézof«vsw non melius intelligitur, quam 
ex hoc Platonis .Protag. p.218, B. 705 y&p óxídawwé «v 
juípac, das xaxadQayi avo» yiyvsaSói. Conveniunt 
genera loquendi óc 4uépa vel óg foc éméqawe etc. — 
Hinc autem verbum. txanslatum in spem, quae instar 
lucis primum orientis offeratur, ut ap. Lucian. et Li- 
ban. ep.430. extr. sii éXric óxepaivcvo. Verbo €zo- 
qQai»e, nisi fallor, in.eodem loco usus est Dinarchus etc. - 
ubi nuno legitur éxofowoóco; Haec Lennepius. 
- Quamquam non, memini me legere iXxi; éztodaiv, 
sed àXA sig ómodjaivtvo:r, ut apud Lucianum T. V, 
p.95: &AÀ& «wg jóm covnpiag Amigo ómtdaivtvo 
et àAziíÀdo émoQaivti» veri ut apud Demosth. 


- 
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p.979. Lucian. T. V, p.133. v. H. Stephani. Thes. 


. T.IV, p.32. Wesseling. ad Diodor. T. I, p. 675. et 


ilnida $xodQétpsuy Sophocl Electr. v.955., tamen 
certam esse confido et veram hanc Beislii et Lennepii 
emendationem. Nam verbis Daiíyo, &vaqoo, 9u- 
$aivo, ónopaí»» non solum ut activis sed. saepe .etiam 
"ut neutris Graeci utuntur. 4Xwi; qoivovca Aeschyl. 
Ag. v.109. ubi v. Wellauer. doivtv ó 5^wog Hesiod. 
&py. v.4098. Aristoph. Nub. v. 582. Plato Tim. p. 39, b. 
Lucian. T. Vl, p.293. 4j ocX»» T. VII, p. 48. xóv«c à»é- 
Q«we Hymn. in Mercur. v. 545. üwxd. v. lexica. et 
Velken. ad Herod. lib. VIII, p.657. óg 3» juípa omi 
aue Xenoph. Hist. Graec. V, 1, 31. Cyrop.lV, 5, 14. 
Anab. l!I, s, 1. IV, 2,7. et 3, 9. Lucian. T.1ll, p. 11. 
Tío Tpitng "Uégag éxoqawotong Xenoph. Ages.I, a5. 
Hist. Graec. IIf, 4, 16. IV, 1, 41. V, 4, 59. 6xoqQaivor- 
vOG T0) 006 Xenoph. Hist, Graece. V, 4, 58. Vid. 
Heindorf. ad Platonis Soph. p. 379. ad Protag. p. 470. 
iàp éxoqQoipt. Themist. orat.III, p. 62. ed. Remi. .- 
Medium est apud Xenophontem Hist. Graec. V,3,1: 
&ua và Zpu. $xoquvouéro. Isocret. Archid. c. 37: o$- 
Üsuidg a $c covyplag 6x oQoevopuérvqc; ita edidit 
Bekkerus ex cod. Vat. atque ita scripsit Aelianus lau- 
dans huno lsocr. locum. "Eadem verba leguntur in Pa- 


 .meg. 0.26. ubi itidem -vulg: ósoAXsimoué»«g pro 


$zoQawouépgc, in uno.cod. est: óvxod$avvoo?ag,. 
vide ád h.l. Dindorf. et Orelli ad Isocr. Antid. p. 250. 
Caeterum nostro hoo loco post verbum e 0oQo.vro?$eas 
commate oratio est distinguéndd, ut. oéx éróÀuzóoc Otxa 
Uóvov vAÀu»va Oobva,. referatur ad eig «iv OmnB&kiov 
covzpíav. p.19: xp ua xa $£Xafev sig vii» vobvor 
covnpiay. p.14. p. 16: Joé€vov và xotpuocvo cic 
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*- 


«1» vij; vOÀsoc Gecvxzpía». lsocrates in Antid. $. 109: 
&lg v.v mEpuxÀovy — volo. 20r Ófxa póvov vaÀovva 
Qoóocoqg «UxQ c«üg z0Asoc. . Áreopag. 6.238: Japci- 
cGuEvoy éxacóv cdÀovyva tic xv TroAtopxiay. Et 
loco huic nostro simillimo Aeschin. p. 410: àzó mxoAAov 
e» Éy&tG ELG ti» vÓy «cur. oixodouia» pug, xa- 
TÉsq«s, Üéxa vüÀa»ug &ig tav dx vis qtÓÀeGG | 
siÀu$és. |. UN n. 
LN - Ibidem. en 
. $4 6uó» Mov vwbs vvyxávew. 

vtoqyxy&vtvy $70 vvyoc mihi quidem: est inau- 
ditam, nec existimo graece dici posse pro*veyxdávtwy 
vt&pá v.v0og. Praepositionem $$' delendam esse "pu; 
tafem, 8i coyyüvcw». cum genitivo . duplioi posset. con. 
jungi, quod non sine causa addubitat Hruegerus ad 
Xenoph. Anab. p. 4o. Miutare tamen non audeo, cum 
éAéov vvyxyóvsu idem sit, atque eodem modo construi 
posee videatur, ac passivum £AczcioSo:. Lysias p.599: 
JAssloSau oq óuóv xai «o» Owatgy vvyyóvtu» 80. iq 
$ póv 8.09 $ uy, quo tamen loco non confirmatur 
vvyxápswy $xó «vyoc. Ipse Dinarchus p. 15: ovyyyouxg; — 
bvóyxavyc v4 pà và» —. 


Peg 16. et 17. 


dxoboopro M xplow — TTG dySpemo. ^ 
723 o*4- 
Hoc modo snepe ab oratoribus judices docet admo- 


Tütog&..eese Abramius ad Cic. orat. pro. Milone P. . 789. 
.ed,, Graev. laydens,, etiam | Dinarchi locum p.35: rod 
Aoi, — Steoo?o íuds, 7X toco» dixdoeve. E 


áyóve. eR | 00 Pede 
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Pag. 125: ."* 
$ utig Éo9 ol && T0ÀÀdG vdv x0 vobroo s- 
7t90.y névoy dimidio I dx 0, ptyA&Aag — rois 
&uctS euxóteg Tio. 

Haec ita sunt expedietda: dà x0XÀO 3X&vvo (&3v- 
ipaa) cáp dnb v. mem. à0. — —Notavit hanc collo: 
cationém ut insolitani D' Orvill. ad Charit." p. $9. ed. 
Lips. qui multa ibi miscet. Saepius quidem interjicitur 
inter praepositionem et substantivum verbum aliquod, 
quod alio loco commodius collocari potuisse nobis vi- 
detur, ut apud Demosth. p.458: 4» oiu av m oXX ois, 
quód imitatus est Libanius T.I, p. rs. ed. Altenb. à& 
oluav vvi»0g &ydyoc. Differt autem ab hoc genere 
cóllocatio praepositionum , quae, si adjectivo adjungun- 
tur: particglae,: quibus vis adjectivi. intenditar, primo 
loco poni solent, ut in hoo: cic o£c«o soAAX spd- 
yuovo épéxcoo», interdum interjici, ut apud ]socr. in 
Paneg. c.357. oóv 6 wcpl uixpóy. lsocr. in Euthyn. 
0.2: oO't0 to?TÓy *&£ c epb stoXXo &xowivo dixit, 
quod verbis sepl zroAAo€ zro.ttaSx, tanquam verbo com- 
posito usus est. Antidos. $.81: vocoióco xph st«gl 
c&Atiovogc mowto9a, Sin autem- cum- comparativo 
componuntur particulae, z 0X9 & 0446, voco 
TO? 8.vT0c0)0cT0 et sim., cum superlativo zroA 4, 
óc, Oct, praepositiones inter. particulas illas et inter 
substantivum plerumque solent interjici, ut mirer non- 
nullis hano collocationem inusitatam et insolitam esse 
visam. Bornemanünus ad Xenoph. Conv. p.46: ,j4deo 
praepositiogé interposita zoAó'& comparativo suo vel 
euperlativo dirimitur ,'4 eic. vide, 'quad 'Profert'ézémpla 
et quem laudat Heindorf. ad'Platonis Cratyl. p. 101. et 
ad Phaedonem p. 3523. Xenoph. Cyrop. V, 3, 54: co- 
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pobdo iy Oevyotfporws. Anab. Ill, 1, 935: 025 
c $» jpoorigacu uci£ove, ubi vide, quae habet. Hree- 
gerus. ]lsocr. in Plataico 06.33: 0A? ztoiutióó- 
»o». Multo rarius primo loco ponitur praepositio ut 
nostro h.l. et apud Demosth. P. 573: druieuéyor 'FT^ 
v 0A, [tres codd. perperam, ut nostro, loco cod, Z et 
pr. A babent; zoXAé». similis error est apud Isocrat. 
in Nieocl c. 3.] vo?vo» sioci» £X à«-*0 xpáypoca. 
Thuoyd. 1, 69: xpóc xoAAó Qjv»acvocvéípovg. et 
ll, 89. Plato jn  Phaedone. p. 89, b. Romani saepius 
primo looo ponuni praepositionem. Liv. XXXVII, a7: 

a multo minore Rhodia nave. XXXI, D: ex aliquanto 
minore regno. XXI, 36: ad multo angustiorem ripam. 
Cio; Tusc. V, 8: ex muito majore parte. Interdum 
comparativum sequitur praepositio; saepe etiam jnter- 
jicitur. Cic. in Verr. ll, 1l, 44: malto in leviore causa. 
Liv. XXXIII, 3: eo cum majore auctoritate. ef. I, 25. 

XXXV, 36. Corn. Nep. in Datam. c.6: non ita cum 
magna manu. Thuoyd. I, c. 65: óg ég; £À&xto vov 
xoptov. IV,15: óc éxl m Aceto vov, quod saepe alias 
legitur. lll, 46: ó«« à» Boaxvcáco, ibid. vc ài 
dXAdxio vo». Isocrat. ad Philipp. e.65: óc6 à» àXa- 
x i0 vocc. ad quem locum Coray T.II, p. 85: foc. 95 
oxiuk xaS' 4xepBiBacuóy :à»vi cof" à» óc iXAaxi- 
ce'rovic. Demosth. p.435: óc nev& c Aelommg avy- 
'qvóunc. et p.'Sog. p.585. Praepositionem ante óc, óv« 
positám non memini me legere. Cicero etiam de Fin. V, 
C. 10: se ut custodiat quam in: optimo sui generis statu. 
Goerenz ad h.l. p.562. ,, in. quam optimo) Ita Cret. 
ut P.. Manut. et Lamb. correxerant. Posteri reclamanti 
Grutero scriptosque 'impressosque vett. urgenti, ni- 
mium tribuerunt, etc.^ Post adjectivum posita est pree- 
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positio de Republ: 1I, c. 26: quam optima .in. conditione 
vivendi, er tener 


Ibidem. : 


| "tÓAtG àovoy tior. x&i vépnayos x uon; 
vig, 'EXAXaSog6 &vipzaddà 
v Aeschin, Ct. p. 521: OiBe. — xólig &c v7 cl- 
TOY ue" fiuégay T éx néoqg a6 'EXAdOoé & »19- 
70v at, ubi 3cc. habent àccoytvcóvov, ut nostro 
locó cod. L. et vulg: &ovoysvrÓyoy xal Gvppud- 
S xo». ef. Bremi, ad Aeschin. ll. (p. 119. 'ed. Br.) de 
&vípnaccat Budaei comment. P. 597. Wesseling. 
ad Diod. T.I, p.585. qui h. l. laudat. Valken. ad Phoe- 
niss: p. . 960. D? Orvill. ad Charit. p. 395. Aeschinis 
locus laudatur ab Herodiano cepi o ynpávo» in Villois 
Ánecd. T. II, p. 95. paucis mutatis: O.— s. &ovyci- 
TOY T üpépa» ix uon vic ztóAeo 5$ 5p7o0c04 Omisso 
verbo . pia». Edit. Dindorf. (Joannes Alex.) p.59. 
6. — s. &ovvyeivay LES" Zuépap éx piéoné vijg &AAa- 
dog &»npz aas. 

Ibidem. 
&gobvo, xal amxtípsvau và COmnfoiov dovv «iy 

zowoeync&yro» Tui» voó zpóg QÜumOv: zoÀ6uov. 

Sumsit haeo, ut videtur, Dinarchus ab Stratocle, 
cujus est fragmentum apud Huhnkenium ad Rut. Lup. 
p.33 é&poücaw. xal omxtcipevrou vó OxBavov 
doc t» avvoyeuncouévoy $uiy cày, cgüc DU vmexOy 
.SóAeuoy. "Sed v. Ruhnk. 


! Pág. 18. 
..axgOawunpxtoy, L0: 70 V 0 Y. 404 , éagopevóv spp 
-undénos 'ASwyouortmodéyea Sat. 0 s sns 
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. Codd :; ie x 0v v o». id est, ut interpretatur H.-Wol. 
fius, «oAvóvcasr. v. H. Steph;. Thes. I, p. 1361. et 1318. 
Sed praestare-lectioni "vulgatae videtur ejusdem Wolfji 
emendatio Loxvórvo». Megis etiam necessaria mihi esse 
videtur emendatio. similis Marklandi-epud Lysiam p.824: 
vob; vÓpuvg lox» alii Ex Uy. 

Pee 19. 


* 
bd 


MóvGeg yàp ovvoc — xo vote GAAovg mowujctTE 
Be*ciovc Vdiàv obs iv0óbovg veiv. merxpóp xoMiawec 
^t zovtpijxc abis. obe ué» yàp &vxuvmac- vy »p- 
vouévo» , cup &AdGoiy, obt0elg olOe» o90i Qrvdi- vv Ré- 
09a cL scezóySaav. vovg: 0: épOO5ov üvvtG srvySuyov- 
«€, XX tOvG ÓOixddovvac éxavwotouy eto. ^ ao 

Lysiam,hac loco imitatus est Dinarohus, qui p.525: 

id» uày voiyv» vob; Àyvérve&; wokagyvt, otüsig Pavo 

có» dÀAAev Bskrio» obsig yàg. slotvat av éd. óuor 

aorowzPuSépvva Eàp 9àÀ wotg iri orveocáicove TOV 

i$auapcavóvtoy cupopioSs Ttyvtg stEvgOvxOA. CÍ. by- 
curg. contra Leocr. p.i44^. jt 


lbidem. 


éqcTtiwvSéoSaw : 

Non praetereundum esse judicavi verbum nsSícSax, 
quod si omissum easet, nemo certe requireret, Neque 
tamen supervacuum est. Additur emim saepius .verlio 
€énvóà verbum aliud, quo incerta illius significatio defi- 
niatur. Demosth. p.874: oóxo Óncv eive vi» áAgSeiav 
eoosi». lsocr. Paneg. 6.2: voto uv oov vag iLOsiv 
T. *oio0vo» P» olg iuoig. Dinarch. p.59: 45-«óv 
zao éàuoS AóyG» &xobsiy Ónvfomce. p.99: oix 
ádduxxpara ÓOnvtivs utije àxotcavs. Aesobines 


— 60 — 


p.935: xa16 7» G 7pUc «í dy &nofAénorvt; &zodzqi- 


' ewioSe. si» yoad)iv ; ,*ulgo à «có n v9£cSa1, quod 


quum tantum in cdf (codd.) Bekkerus inveniret, recie 
zvvSég$x, ut additamentàm grammatici ejecit. àzcti» enim 
bpud optimos interdum ; est: interrogare, et-adjunctam 
babet notionem desideri." Bremi. Sed potuit etiam 
librariorum negligentia et incuria zvS9o9a. excidere. 
Ejusdem generis est, quod legitur p.Go: àzxéc peus 
TG Gevyeüpio voóvo xp$y*at stpi € $v09. quo loco 
verbum xgi»a, debebat orator omittere. Solent enim 
scriptores Attici xpívsu» , € ad hominem refertur, cum 
accusativo conjungere; sin autem ad rem aliquam, cum 
genitivo aut nudo aut praepositione zrepí.s. ózép appo- 
sila, ut dicatur xpívevy «tvà qcepi 8. óxio oody oos, 


aut xpiysvr. tuv to&y(uovoc. Libellus de.constructione 


verborum ap. Hermann. de em. rat. gr. gr. p. 580: 
xpivo có Joxwuu&óo xci Bacavrióo ailriamuxg. Eadem 
babet Lecapenus, cujus pleraque sunt ea, quae Sunt iu 
ilo libello ab Hermanno . edito, in Christ. Frid. Mat- 
thaei lectionibus Mosquens. Vol.I, p..68.: cf. Taylor. ad 


: Lycurgi orat. p. 157. éxvvpézew autem est xópióy cvwa 


vto.eUp stepí vvyog id est: liberum arbitrium alicui per- 
mittere seu liberum jus etatuendi, ut loquitur Livius. 
pérmittere i.e. alicujus potestati permittere v. Ruhnke- 
nii dictata ad Terent. p. 59. ed. Sohopen. Dicit autem 


Dinarchus his.verbis: éàzévoejs «6 owv»siOpgip epi «i- 


vo? idem, quod dicit p.70: £ypoes smtpi.éovvoO xv- 
pia» tclvaw vi» DovAájv. cf. p. 58. et p. 5: oevvcxopsi, 
éà» Xmodávg cov 5 Bovkà, Sayovoy tavevé v1» (nucov. 
i e. te tuamque. causam ÁAreopago permisisti s. de te 
tuaque causa ÁAreopagum arbitrum statuisti. De éz- 


€ 


vpéxei Thomas M, p. 358: .Zxvvoésev 0$ povoy ó uet- 
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Qov và &Axvroyt, &AXÀX xol và &iyavciovete. 'Apuovcbo 
Ox; i» «Q "PoOiowg svepl óuovoiag: óxào uiv v» xav 
éaovvó» voig Seoig àxvepémo. l1saeus p.209: u5ói 
vabóvq» xvpia v zOv£liy Lepiy, &AÀ évépa «vi zepl 
«vob0cOor xivoéztey. Lysias p.350: oix ésta v pé- 
ye»csg swsopi wócó» vi v?xy. Plato in Gorg. 
p.512, es isticpéya»vcvo xtgl vovcov và Seg. 
v. Alcib.T,:p.1s17,e. Thuoyd.IV, 54: "ASqvatow àzri- 
.cvpídas meglobóo» aóvó». Plura exempla, si 
quis requiràt, protulerunt Reiskius in indicibus ad De-- 
mosthenem , .Aeschinem, Lysiam, Andocidem, et. H. 
Steph. Thes. IIT, p. 1651. Eadem lequendi consuetudo 
invenitur, spud Livium lib XXXVI, c. 55: ut mittere 
legatós Romam possitis, pér quos senatai de vobis per- 
mittatis. IX, 45: . Ab senatu. ad Marcium rejecti, cui 
senatusconshlto permissum de Hernicis erat. v. XXXIII, 
c. 13. , XXXIX, c.19. et eodem modo Graeci verbum 
gvoyxopti», Romani verbum concedere construunt. 
Aeschin. p.594. Livius lib. Vl, 42. Saepissime legitur 
éxvcpémev cvy stegé, 1. e. compromittere alicui de re 
Jv, Schelleri lex. latinum, ut apud Demosthenem p. 1013: 
stxpaypoxyápuevoy Zókovo, duevenvii» voUvo és evotqa- 
ut» QuxácoaV m epi cy iysxaAotutv Gor. al: àc- 
xácqoSo.. ex hac codd. discrepantia facile quis possit 
conjicere ab librario aliquo additum esse hoc verbum; 
deest enim ibid. p. 1020: àx ic pédau Kóvov( —7 £9 
ázüvctGy —. xepi Qv tvoutog 3» ümvvcpémEuy 
Kó»àv»w àvépo Qdvauvmqcü xévptewa mspi vOv 
aovóv iyxAqudcov. ib. p. 1021. p. 1152. p: 1153. p. 1163. 
p.815. alias. Saepe enim verba adduntur a librariis, 
quae ipsis quidem necessaria, nobis non solum non ne- 
cessaria ud, Jo?ya. post verba ÓqQAsu Oixz» aut sottiy, 


' 


^ giyvteoSa post verbum cio9o et similia, sed etiam ob- 


scura esse videntur. Cujus rei illustre. exemplum est 
spud Dinarchum p.98: 4yueig oi «Zg Óyuoxgaciaxg xoi 
ToU» vOuov d$vóÀaxtg, 00g $ vóy- xev Óó xAÀipos 
ézip vo Oáuov Ouxácovvoacg 6émévQtiy e. Pro 
émérpri)r Beiskius scribendum esse censet ézréo c «0t 
addens: ,, suspectus mihi quidem vitii hic locus est. in 
quo neminem spero recusaturum, quin accedat ad He 
ekii sententjam. . Primum enim futurum .0sx&ocovyca; 
quid sit non potest intelligi; deinde ne 0ix&do»cg qui- 
dem convenit, nec argumentis et exemplis poterit pro- 
bari graece dici éxicoézew vw& Owvxáóovva. | Xenoph. 
in Anab. V, 9, 31. dixit: &evpézei sl dpxYis. v. le 
xicea. Expedita fiet oratio deleto verbo Juxdioo»vas t 
oss in oig mutaveris, ut &ribatur: o£g 5 v $xy 'xaió 
«Azpog $-ip roo OdXnov imécoewe. t. c. quibw 
commissa est salus publica. «óy; autem est xA5poo; e 
firura £y 0Qi& Ovoiy. Nam fj vóyz tQ xAápo éztét ptio. 


p 
Sed altero illo Dinarchi loco p.6o. verbum »pivs M x 
et spud Demosthenem p. 10:15. verbum 'üixdoo. m B n 
ausim delere, quod saepe ab Atticis adduntur ejusmol p 
infinitivi, ut apud Xenoph. Hist. Gr.IV, 5, 5: ix Rl: 
vpéjav'Aygouido yvóva «v BobXovco xepi oq. 
Vecügal. V, 7: ézécoceiav 'A9zvoiou zeol ac qt B * 
poviac Séo Sai, ünoc BocAowcvo. Aeschin. p. 85: ist a " 
vptyav Quayvóvas «bó mpáypa Amts, skal b 
saepe é&mzucoémEu cii Olavcay , O.avváo SaL, Oowpye lH P- 
óevy , alia. Antisthenes in Aj. p.54: éxOóvveg eim br. 
wtpl &psvig xpiveuvy émécpey av dAXog. wid Tu 
p.56. Plato de Legg.1X, p.875, e. p. 876,'a. spi for 
&v9pómov. ibid. p. 876, é. in Apologià Socr] ^ii 
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p- 55,d: óui» ima voézto xal vo Sed wptyae skcol 


4p o8 Óxn ucAAes dpot «€ &guavo cia xol bpiy. 
Fag- 20. 


uioSorüc obvog iov. za. ka 66 — 
. Demosth. p. 1514: zaAauóc dy» éxSpóg épot. p. 2366: 
ipaa)» Üvvo Nuipag naAoióv. 
| Ibidem. 
otvoc Quvoxpácet qovtxovvokopyeiro v6 yod- 
' yavcvv stpÓg' DU wo» eiprtym» » àv dá»  $pes éxtipyoy 
i&eBá Aet. 

In Reiskii. editione est: coy&ytxotvologsico; 
eed co»exowvoz tico, ut scripsit Bekkerus, Reiskium- 
edere voluisse apparet ex indice Dinarcheo. Verbum 
O'vvexowoXoytivo non videtur esse graecum, quod nec 
caeteri scriptores eo sunt usi, ut ostendunt lexica, , et 
conjunctio verborum o?» et xovpóc et Aéyery nihi] aliud 
posset significare, quam xovp»i Ob» vw OiaMÉycoSa:, 

*^jd esset: communiter cum aliquo loqui, quod vide quam 
git ineptüm. Cicero dixit: communiter aliquid cum aliquo 
- possidere. Xenoph. Cyrop. ], 6, 10: xowij oov vive oxo- 
zsicSaw Eadem ratio est verbi oeyxowotoSat, inter 
se communicere. Thucyd. VIII, 75. Dinarchum igitur, 
i Demosthenem et Philoclem remotis arbitris inter se 
. collocutos esse vellet demonstrare, dicturum fuisse ar- 
bitror idvioXoycicvo, quo verbo usus est Plato Theag. 
p. 121,8. v. D' Orvill. ad Charit. p. 451. sive iQía éxos- 
v0Xo*ytico, ut locutus est Lucianus T.Il, p.69. Ju- 
lianus in (5aes. p.51. ed. Heusing. Jam certo spero 
fore neminem, qui fetmendut. esse . existimet. novum 
illud verbühbi o?yxowoAoyeioS9o(, quod ne librorum 


fortunam, eumque in posterum vetuerunt nomen suum 
inscribere psephismatibus, quae esset facturus. Aesch. 
p.546: oid" iml và quduwuaca ctiá«c «x0 AqyuooSévovs 
àxi.ypádpeu» bvopo. Plutarchus, quem ad. hunc 
Aeachinis locum laudat Bremius, «oi; jgjiouaot» oy 
éavróy, àÀM iv uégeu vG» qiÀe» Exaccov ixÉéyoodey. 
Antea Demosthenes nomen inscribere solitus erat. suis 
psephismatibus , eaque iyydiouava erant &vvyáuoca id 
est causae extiterunt Atbeniensibus caeterisque Graecis 
rerum adversarum. Verum igitur est, quod dicit H, 
Wolfius: Videtur significare Demosthenis decreta per- 
miciem attulisse reipublicae. 


Pag. 29. 


|evo.aviaacSe TG tag TOÀtOG zxpábeuc , tig 
v0)$v0ovg vov ÜWytuÓóvag và; ÓÀmocvxíag 
Tp5javcvec. 

De uecotwrideoSa, cf. Lennep. ad Phal. p.397. qvi 
etiam Dinarchi locumibi affert. De vpézewv eic Aesch. p.624: 
ol uà» mavípe; $u» và ÍyQoba — váy xpayudcvor &pvc- 
vtiSecoy và diuo, và di vastuwà — &ic vob; pivopas 
Tob; $aóXov; Ev pbvtoy. Wesseling. ad Diodor. T.I. 
p.103. ráàg cá; tóÀsog spdbsu; dicit Dinarchus, ut ap- 
paret ex apposito verbo uecvouovícao9:, res male gestas, 
res adversas. Sed vide. quam sit languida oratio : pe- 

voiovicaoSe T&g TpGbtug vàg xoTrvyiag Tpéjavctg 
sig — sine dubio scribendum est: pevowovicaocSe cà 
ctüg 7tÓÀtOG stoáEetc &ig vobtovg vObe qyspóvac c6 
&xorvyiac «cphjayvsg (sc. advág i. e. «às vpdbec).  Di- 
narth. p. 34: «óv qeyevnué»ov ovudopó» "ysuóvo. So- 
lent autem Graeci cum objecto uno conjungere nonnun- 
quam verba duo, quorum alterum ponitur in participio, 
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quod genus conjunctionis est duplex. . Prius est, quum" 
verba duo, quorum utrique caseus adjungi solet idem, 
ad unum idemque referuntur objectum , ut in his: 3, 
cavvtg Wwpüc vÓ» xiova abe» — ép aociyóvy. 1. e. fàs- 
ca» a9tó» xai igaowvuyovy. Aesch. p. 85. ovAAagow 
axob; &néxvewey. Liv.I, 54: Excelsa et alta sperare 
complexa virum jubet. XXVI, 23: eludant nunc anti- ' 
qua mürantes. Alterum genus est, cum duo ponuntur. 
verba, quibuscum casus diversus solet conjungi, ut apud 
Dinarchum p. 88: c«0oó-70o* xGcGxst«pocordácag 
ó düpog vapéQdoxev óui» cwuopícacSa, ib. Jet 
$uég óuoSvuadó» xacaju$jicapévoveo márcac 
(86. «t0$T0v) va paOUoóOrvav ($c. o$v0») oig ézi ToU- 
76 Terayuíyow. Demosth. p. 1330: vo? 6; eicuiocd« 
vOvG TtaptQdÓxact sc vb Quaoctípvoy xacvàxti- 
pocvovícav-ctc mpodtdoxéva, idem p.584. Alia ex- 
empla collegit Firuagerva ad Dionys. Halic. p. 116. 


- Pag. 25. 


Óó yàp xpóvog oóx àém.Oéxec as uaxpoXoyciy. 

Praeferrem. iydéxyec o, si cod, aliquis haberet. 
cf. W'yttenb. ad Plut. Moral T.I, p.4:. Aeschines 
p. 216. p. 275. p. 396. Demosth. P. So7. inprimis Budaei | 
comment. p.699. et 700. 


]bidem. 


$ikómolis à»4p xai xnQtuo». 

Se. adig i. e. vij; móleec, quod inest in verbo 
qÀósrooas. Thierschii Gramm. p. 477. ed. sec." ,,Der 
Ellipse verwandt ist das oyzuo &mà xowwo? und xoc& 
vró oqpawóusroy, die Redefügung, in dér ein Begriff - 
aus einem nahestehenden Worte. oder Formel beigedacht 
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werden mufs; ^Ev»v»Zzuap ui» Àvà svpavóv Oeo. 
xükc Soto, tj Otxacmn Ó &yopívóe xaAéoccaco Xaov 
"AxvAA Us. lliad. L 53. nümlich nutea , was in épyvgup 
angedeutet ist. etc. Haec figura exsistit, cum verbis 
conjunctis utuntur, tanquàm si sint sejuncta. Aeaschin. 
p. 647: 9opoOoxdácuvco xal évy xai viv X EXT q- 
É,ivov ecil. ad«d 1. e. và Óópa. V. Heinrichius .ad. 
Hesiodi Scutum p. 183. Plato de Legg. X, p. 896, e: 
üvoiv Qyvxoi») — *üo v6 EE py £t 40 06 xal ^ij; t. à- 
»0»ciío Ovyauérag i&coydósoSa. Isocrat. Paneg. c. 49: 
vOvG wu T PET UY &y&yOpoc (i. e. dyev &»Opiac) . 
Quxxsuaéyoos , à p^toiog vobrQ 1$ xgíyuec. xpe- 
pévovg i. e. «jj &vüpíg v. Coray ad h.l. Isocrates in 
antid. $. 195: áxudóov» xai qavoutvog a Ov ag. quo 
loco Bekkerus pro aévzc scribendum esse putat áx ug. 
Demosth. p. 35. et p. 174: cv £61 xai v av uaxoOovcss 
id est seQoua qo vceg xai yavpoyo)rtic, ut loquuntur 
Thucyd. ], c. 112. Isocr. Areop. c.33. Xenoph. Hist 
Gr. I, 1, 14. v. Wyttenb. ad Plutarchi Moral. animadv.I, 
P. 203. dauÀdsoAug et xnÓ&uOv vis oto alias non in 
veni conjuncta, Quid Lecapeno in mentem venerit, ne 


queo satig mirari; scribit enim: «này 0B meo! dvo 
xoig oOx eópiaxeva. xouvOg à xci, otav ios. Qn cod 
Monac. 529. Nr.) BaouAebg — xqÀsuóv &v9odose! 
Pollux. p.27. xnQsuóv vig wóXscog dixit Aeschine 
p.195. Xenoph. Cyrop.Ill, 5, 31: y 36 Mz 0a oixt 
TOQpUG XO x106póva s. x4dcaS a vig *tüAeac. dixe 
runt Tbuoyd. V], 14. Isocrates de Pace c. 15: Deme. 
sthenes saepius, Dinaroh. p. 63: ci 3 Een OUS ci 
za.cpidog p. 68: oi $áoxovct; vo9-.O nov «O0 co Sa. 
Ieocrat. de Pace c.lj0: vó0.zÀójSo; d» nv o9 x5OdeoS9ai 
dao. cap. 15: có» &uSopévoy: t "s nóAtos, qf c. 
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4oco codd. duo in antid. habent: xzdeuóyóv. Non recte. 
ib. cap. 17: «4; Jzuoxoacíag xxJouévovg. Sed vide 

: quam exquisite locutus sit Dinarchue. Plato in Polit. II, 

0p. 412,0: ei $mápoytu» — xuÓspóvag Tí mzóMtog— 
(0o vv0 O6 y À» ci; udjioca xobvov Ó cvyyávos 
uA Gy, cf. p. 415, d... Eustath. ad Iliad. II: à xz3ópe- 

. yog $povviótt voy» diXovuéro». lsocr. Philipp. c. 65: 
«0 ÓOeuuórvioy — obx iuo$ doovcido» GàAXÀ ci 
"*EXxA4deg x"JóÓpevo». Homer. lliad. IX, v.541: — 
Govic ówijp &yaS6g xal ixéppoy T4» atcoó (AXoyor c.) 
QA Ésu xol xiva. Plato Sympos. p.31e,0: ipá» 
xai xí8soSa Aristoph. Nub. v. 1411: eió»oódy» 
«6 xal «*m« Qóuevoc. Of. Spanhem. ad Aristoph. Plut. 
v. 736 Aristoph. Eqq. v. 1303: 


AFOPAKPITO2. mxoóvov uiy ózxóv cizot 4g ev vi : 
"ax 0 Lov 
é Aw. igoocác eiu cóc, QuAG «c a£ 
xoi xq100QuoL gov, xai zpoBovAtóo párog. — 
vovtOLg ÓztÓTE xpácCvto T4 qpaotuot , 
&yopv&A Ses , *dx&povrLac. 


uL AHMOZ. 

mE éyo ; 

; ATOPAKP. 
sie anevícac c àyci vobcoy Oxevo. 


De uml cf. Goeller ad Thucyd. 1I, P- 21$. 
Ibidem. 


v. 


vTocoUvTOo» é&Otqot» Ó spares — npa TiO 
zoodpépewv. 

H. Stephanus zx pocdépecv scribendum 'e8se pu- 

"trit, quod mpodépeuv. Signifiearet exprobrare. Fragm. 
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lexici ap. Hermannum de emend. rat. Gramm. Gr. p. 356: 
zgodépo Aóyovg á»vi vo? iuzxQocSt» xoi cig u£co» 
Qépo. Est autem zpodépsuy» et x pojépety sie 
p éco» apud Plat. de Legg. VII, p.813, c. X, p. 886, d. 
XI, p.936, a. ubi alii codd. xpooqépr:» habent. cf. So- 
phist. p. 359, d 


Pag. 26. 


Xapiónuo; — voie idiov; oic a $T 09 »- 
Óéyow $i» xal voig dAXoig "EAAzo. BovAóueros Ti 
coTQpia» maGpoacxevaca. 

Non debebat Bekkherus verba «oig idéiocg tan 
quam spuria uncis notare; significant enim suis ipsius 
periculis ; quamque sint necessaria colligitur ex iis, 
quae sequuntur: zrtgtàv otcog (Demosthenes) xav cvi 
&yopàp — cO» Tpaccouévov ticezOUtU, xOtyOvOÓy 
« $cvó». Plato in Gorg. p.502, e: £vexa v 09 iOíov 
vo9 aócvà» ÜAwopobyreg; vob xowvot. Xenoph. 
Hist. Gr.I, 4, 15. Vide Priscian. lib. XVII, p.245. et 
qui hunc laudat, Lobeck ad Phryn. p.441. 

De Cheridemo v. Wesseling. ad Diodor. T.IT, p. 18s. 
qui laudat h. 1. 


Ibidem. 


. Bin Aevoe» 2 "Eque gg. 
De Ephielte v. Wesseling. ad Diodor. T.lI, p. 17g. 
qui laudat h.l 


Pag. 27. 


ot0lv occog xpieiuog &XX 4 — ovocíca:. 
Sine dubio scribendum est: &AX jf. i.e. o$3by 
dAÀo 4 —. xpícipoc &utem, et ÓqéAipo,; saepius cum 
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accusativo pronominum adject. cenjunguntur. Plato: 
Cbarmid. p.174,a. 4j oepoaórg &XA0 c dy eim Óde- 
ium xpi». Dinarch, p.28: pexoóv» c4 xefcinos 
iyévov voig —; o90' óxioU». Demosth. p. 539, a 
vL vÓP &nzàü»tg»' 0v xprctuoc ei; Pro àAÀXo à, si 
vocali ó uixoó eliso dAAo ante vocalem jj ponitur, saepe 
& librarüs scriptum est à4AX i$ id est àAAà $, qui 
error in editionibus recentioribus multis locis est re- 
lictus. Complures ex scriptis Atticorum locos apponam, 
si forte tolli possit hoc mendum. 

l. o$90à» GAXo subjectum. atrio» 9 ioi — oi- 
| i» &ÀXo zxAQv ó móAcuog lsocrat. Philipp. 30. o$- 
8i» aévoig dAXo üXtAoizes dj &oxceiy Xenoph. €y- 
rop.ll, 1, 21. óovc undà» &XAX 3$ và aloyovag oc 
svepueiya, — Aeschines p. 156. GAX cod. Bern. o$93i» 
émroAeizxetau & AX d owl» spoSóuoc, 0, vv dy Plato 
in Phaedro p.231, b. c ( Aoixó» éc8" $uiv &A X 5$ xa- 
vaÀshoo9Sa, Demosth. p.731. ol o0$80à» &AXo olóue- 
vov tivo, 31 09 &y Oóyovva, &npi — AaBéo9a, Plato 
in Theaet. p. 155, e. occ ucXov a$voig & 4X0 5 xopt- 
éca9us Plato in Gorg. p.501, b. 

Jl. o$3ày» dAÀXo praedicatum. foc. yóo vx 
aóÀeog 090à» ÀAXo f$ zoXvccia, Isocrat. Areop. c. 5. 
ubi pro 4AA4o Bekherus: $cvegov. 6écégm — o0» 
do f xoXextia vvyxávev oca Plato Gorg. p.513,d. 
à Sávacog vvyxáv»ts óv — bó3iéy dAXo i| 9voi» zpa- 
gu vow didXoctis. Plato ib. p.534, b. Euthyd. p. 393,a. 
Polit. Vlll, p.552, b. oí uvpíot inzec o$0ày dXXo 3 
propios dySpozot elow | Xenoph. Anab. II], 9, 18. Thu- 
cyd. Vlll, 5. óvexac" elyov xxi vobvov; (Üvrvac sc.) 
o$0à» dAXo fj órAa, Lucian. T. VI, p.146. «( d AXo 
stzovixacu €. yeyóvaciuy ) à) oQóy aOvi» xocüyopot 


yeyóvacuv | Demosth. p. 1108. robóvov; o$0i» dÀX f$ 
QuXAovg épaccvàg vouido (ciya: $0.) Lucian. T. V, p. 319. 
o$90£y & XX (Astii ed. 4AX Heindorf.) i| yonuaccac:- 
xbv yívog — iatiy — ó aod viig Plato Sophist. p. 326, a. 
o$OÀiív yàp &XX $ iepoovAia vó mpáquà iov — Lu- 
cian. T. V, p. 56. | 

lll. o$8i» &X3,0 objectum. «uiv o$3à» dXXo- 
4$ mAobvo» Plato Polit. VIII, p.553, d. 0232?» iS£Xo»- 
vtG ixO4vtiy & AA 5 vóv sAÀoOroy Politicus p. 330, b. 
o$0ày Épsgoy dA Xo $ zip Lucian. T. VI, p.168. «i» 
Xovoüz» octupà» Óc o$0iy» GXXo $ vv Zo» "'Ouxpoc 
Aéycv Plato in Theaet. p. 153, c... 'Aovvava£ etc. — xai 
dÀAAa moÀÀd dotw, & o$OÀRy» &XX 1d (ita Ast. ZA à 
Heindorf.) BaoiAén o«uotyc« Plato Cratyl. p. 394, c. 
o$0iy dXÀXo xavaoxeváótui; — 54 Demosth. p. 1047. 
. Ieocr. Philipp. c. 6. o$80à» &AX $ '"AS9yvatov Épyoy 
imowjcet Aeschin. epp. p.700. «i arby Gov 3toxpi- 
»tto9a, &XX 5 (dAXo f$ alii) Plato Rival. p. 132, c. 
oóO0ày àAÀAXo $ vovv ébuó» Demosth. p.8o. «5 puis 
o$0by dXAXo iG XoyitsoSat o002 oxostiy &AXX. 5$ (ubi 
&ÀX i.e. GAMA referri potest ad dÀAAo — dAXo autem 
etiam ad xozxci» possit referri) Plato Polit. VIII, 
p.553, d. o$3i» dXXo oxonó» 5; — Plato Polit. II, 
p.367, e. oó 0i» &XX 3j vosxo axortics Lucian, T. IX, 
p.25. unàsvóg dX Xov Qporcióew 9 vov — lsocrat. 
Archid. c. 323. OV o460i» &AX $ 9i& cojiay Ti. 
vobco cÓ Üvoua tox"x« Plato Apolog. p.29, d. 
. o$8iy dAXo objectum cum verbo «pácctiv, 
s ojeiy» compositum: oó0b yàp dXÀo zx pávctoy ey 
zepuépyouou 3j ztec9o» Plato in Apolog. p. 50,a. o$3i». 
dXAo xpábavcvtg 7 OyÓcavveg aiv xÓpay xi ASor 
Xenoph. Hist. Gr. Vll, 4, 17. Neo aliud quidquam 


by 
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egit, quam regem armavit Corn. Nep. Hannib.- 6.10. 
ubi v. Bremi, 

vi Xpl TOw£ti»; 0$3i» dXAXo, iin, $ — neiié- 
vat Plato in Phaedone p. 64,8. uxóiv &AXo mowi» 4 
éoS Leu Xenoph. Memor.11,7, 7. o$0à» GXAXo xovóv 
4 Two» Cyrop.ll, 4, 9. Memorab.1V, 8, 4. o$3à» 
XXXo moveics 4 óvtdidere Lysias p. 816. Demosth. 
p. 92. p.99. p. 105. p. 110. p. 148. p. 555. p. 12435. Lu- 
cian. T. IV, p. a. 

Verbum xovei» (xá&oytcw, vyiyvsoSot, quae eunt 
passiva verbi szowi»v) per ellipsin omütitur. o98 iv 
Évepo» 3$ dogovusvog Lycurg. in Leocrat. p.163. 
otdi» dX Xo Qorícoyva zd» zapgadórcsg Dio — 
Ooxéac. Demosth. p. 3556. «oévov» dAXAo «v mA4v 
&atsfBei» dXaopsv ; p.532. T6 oc» w' dvoyac &AXo xÀQy 
Wevóg Aéyew ; Sophocl Philoct. v. 100. Antüg. v. 646. 
o$0i» &dXXo 4j xoocuévov Aeschin. epp. p.604. Xe- 
noph. Cyrop.l, 4, 24. ibid. 6, 39.. Thucyd. ll, 16. o&- 
dà» — &XAXo pov JoxoSaw — $ áuapsárc.» Demosth. 
p. 28. o$0à» GÀXo $ xXeváós. $u&g p.78. o$9iy 
&AX 48 faxyo8iooveiy Demosth. p. 181. 0282» &AX ij 
sep có» vópov OiaAeyóutvo, Plato de Legg. IV, 
p.732, €. oó0»» yàp &AY d Qavtpós óuór» aóvóv | 
losoSe xoctimduuévor Isocrat. in Panath. $.58. 64- 
diy &àXX 5$ ovufovstovaw ui» idem de Pace c. 13.: 
zpociüxsp» oO bày dA Xo 5 — ÓxoXoyzSijvaw Antiphon. 
p.651. Andocid. p.5o. Demosth. p.957. o$0i» &4AX0 
dez; 5 Oeibay Xenoph. Oecon. 12, 15. émwevdutvov 
&AXo o$8B» 5$ xpíuoavoa ocvAAéyew | Xenoph. Memo- 
rab. ll, 41. o$98ày &XX0 vro uéyn j &modpávo, Ana- 
bas. HJ, 2, 15. o$98iy AA r Qevaxióeuy MP 
Jsocr. de Pace c. 12. á«oécGy Aóyog oó3iy dAX 


— 70 — 


«ovro $av(jceva,. Qvydutyog. lsocr. Plat. c. 8. quo loco 
editiones omnes ante Corayum habebant àAX.  Coray 
- T.H, p. 336: o$àà» GAX 4] ix v09 duo? &vvwypáqov, 
«ovréovw, o$0i» dAXo 5. Sed in hac re nihil momenti 
esse in codicum auctoritate ostendit Bekkerus, qui taci- 
tus Corayum est secutus. lsocrat. Philipp. c. 55: too; 
à'd» «wsg invrwacat pow coAu$cew» «d» 0$9iy 
dAAo 9vvauévo» f vovvo s ovtiy». 

In his pro o$0é£» &XX' i scribendum esse: o2 
QJiy &AX $ nemo non perspiciet. Caeterum cf. Hein- 
dorf. ad Platonis Protag. p.632. Haitinger ad Plutar. 
chi Alcib. in Actis Philol. Monac. T. 1I], fasc. Il, p. 168. 
Viger. p. 435. ed. II. Lamb. Bos. p. 646. De o$0h. 
&AXo mxAá» v. Dawesii Miscell. Crit. p. 185.. ed. tert. 

Hic verborum o$90à» &AX' $ usus saepius etiam libe- 
rior est, ut apud Thucyd. Vll, 75: 098i» yàp GAXo1 
vÓÀs. ixmeTOAwopxzuévg igxecav. Aristides in Leptin. 
p. 11. ed. Grauert. 0$3à» &AXY 4 oópoti JóEope» do 
xíyaL xewpGy — dàxogo?»zi. Livius XXXI, 6. 34: nec 
quidquam aliud, quam ad deforme spectaculum semirutat 
urbis cum venisset. Quo dicendi genere nemo Romanorua 
saepius, nemo liberius, quam Livius est usus. Xenoph. 
Cyrop. Vlll, 5, 46: ig? pày u 333» dÀXo $ dazeo 5 
yo» «péps. Demosth. p.81: o23à» dXXo 2 zesriogpt- 
voc ónzàó voóro». p. 1143: o$3i»v &XX $ BovXdutyo; 
Qoxei». quo loco codd. Z et r habenti: o$9à» d2A2o 
BovAóuevog 3. 

De &4X4X à v. Hermannus ad Viger. p.615. Hrue- 
gerus ad Xenoph. Anab. p.234: Lysias p.653: yg uiv 
obx Tv àAÀX $ xyopidiov. lsocrat. srepi &vtid. $.91: 
ác (xavqyopiac) oy olóy v sintiy & AX $xocà có» — 
Saepius &XX i sequitur antecedente dÀAo;, wt apud 
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Platonem ia Phaedone p.83,a: sioccótu unde» dXX 9 
&AX $ aóvi» acvj. Proteg. p. 3556, a. in Phaedone 
p. 8&1, b: dove uzdà» &AXXo Sox» ÀA4Sàg ceiva. 
&^X f$ ceuocosudég. ibid. p. 97, d. in Apolog. p. 4, b. 
Theag. p. 135, d. in Phaedone p.68, b: uz3apuoó? 
dXAXoSv, — &AW $ éxei. lsocrat. Paneg. o. 133: u7- 
Japuég; dNXog &AX f — 


Ibidem. 


xoacacxtel» — oia àw Aiyó6 iyivevo. 

Recipienda erat ab editoribus Wesselingii emenda- 
tio verissima: éx' 'Ayidoc. Vide Wyttenb. ad Plutar- 
chi Morel. T.1, p.399. animadr. Plutarch. in vita De- 
gosth. c. 24. 


Ibidem. 


'AMEayOgo; 0& (65 oi Xéyovceg) à» "I»dot; 5v. 

"Fort: óg éiAíyecvo.^ H. Wolfius. ,,Post óg vide- 
tur aut cic 1» aut Zoo» addendum.- Reiskius; quae 
"Beiekii emendatio tantum abest ut. sit vera, ut etiam 
abhorreat a linguae graecae ratione. lsocrat. in Evag. 
€. 11: sapgaxaAécag &ySpózov; (óc oi roto mXet-- 
c vr0vg Méyovcec) step steyvinorva, ut edidit Bekke- 
aus ex cod, Vaticano pro vulg: óc oi mAeiovow Aéyov- 
cv». Differt autem óc oi Aéyovveg; ab óg ÉAeyóy weg 
in eo, quod éj oi Aéyovvtc; est: óc; FAeyoy ol Aéyo»- 
«£6, Oc ÉAcyoy viec autem est: Alex, apud Indos esse 
:dicebatur. 


Pag. 98. 


q0Uévsv uevaBolá» «wa có» xaxà». 
Verbo &ousvéo nemo Atticorum praeter Dinarchum 
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usus esse videtur. ácuevíde apud scriptores posterio- 
res saepius invenitur v. Wyttenb. ad Plutarchi Moral. 
T. ll, p. a5. 


Ibidem. 


iy «o)vowg «oiG xoipoig AnuooSÉygg ví; 4»; — 
à) yàp «ovg dÀXovg xwÓbypow $ypayác v. wEpüi vov 
TO» xwàdvov»or; 

Reiskius scribendum esse putavit: ztepí cov «óv 
vóvt xvÜbv»oy ; Behkerus: zepl. voovov ,,0mis80, quod 
male abundat xwàovo».* 'Paylorus: zxepi voóÀvow xw- 
0óyo», quae emendatio veri simillima esse videtur, mode 
interjiciatar cà», ut sit: zeph voóvo» cv xwOóvor; 
Facilius tamen emendatur: zeoi co có» xivOévo» ; 
ecripsisti quid (?) de quo (ví»og s. vo?) periculorum? 
Vide de hac re Reisigii commentationes 'crit. ad So. 
phocl. [is p. 306. Hruegeri annotat. ad De- 
mosth. Phibpp.l p.94. . 


Pag. 39. . 


3, 


43 a stepanetc ewracscodday Aoyosro.obc xe 7T 6p 
«óc ypdpo» muro? — ix vó» Oaxcókoer 
áradápevos mepiemo pe $e o. 

7X0 avro id est: penes. te, domi tuae, privato 
consilio, non auctoritate publica, litteras commentitias — 
abs te confictas." Reiskius. Testim. apud Demosth. 
|p.523,a: luo? vb» ovíjavov xai «à iudcvw» — xo» 
vog x&p' iuavróQ tvowua.  Áeschyl. Prometh. v. 186: 
oid' Ov, tpaxvtg xal xag £avvtd «ó Oixaiov Ééyov Zieüc. 

Verba éziocoX5,v» —isvàüv QdaxcvoAO0» àv 
Vàus»og Dinarchus sumsit ab Aeschine, wt vidit 
Bekkerus. Aeschines p.501: àmiovoAAàg — é£ve 


vctuÉ»0oc ix và» dQaxvóXo» vtptitic Luciinus 
T. VI, p.307: 9axvvAiovc — édxuuévog vóv Qawvilor. 
Vid. Budaeus in comment., p. 942. Thomas Mag. p. 527. 
In z«p' aóxo errant, qui aócó pro otavtó positum 
esse existimant; sequitur enim zrépuezrope?evo, quanquam 
sz:&pugjéuc antecessit, Saepius oratores pro judicibus, reos 
sppellant, ad eosque orationem convertunt,. ita tamen 
ut statim ad judices et ad explicationem criminum nar- 
rationemque revertantur. 


]bidem. 


Tg tÀ» evi coy ázopiac óvevóidov. 
óyeudióeu» est exprobrare, objicere, idem quod xoogé- 
. veu». Demosth. p. 2493: ó«4» 'AAskávOgov Eevia» 
ó»tvOid0» £uoi. Aeschines p. 455: ó và» bevíav 
épol zpoQéopov tjv 'AXc&dydoov. : Demosth. p. 311: 
óytidlQeu» veri vy tíxqy. Ageeeienn 
viyl vi» vóxnv. Plutarcb. Moral. T. T, p. 124: ux- 
Oevi TÓx"uY émaySóg — Óóytudiétuy. Demosth. 
p.013: «às idia; oo uQopág ó»tuOióevy xoi mpo- 
$épsu» éxdocq. Sophocl Philoct. v. 523: «oic 


oóx íc9' ózec sov tig iuà TotyevOog t&nug ivüixeg 
ó»suduigas. Ó»etUsa vc ooqpépsuy est apud Home- 
rum v. H. Steph. Thes. T.1V, p. 115. Demosth. p. 576. 
ut probra objicere apud Livium XLIII, 8. ap. Cioero- 
nem in Tuscul. |, s. de Oret. ]I, 7o. probra objectare 
Sellust. in Jug. c. 85. Cic. pro domo sua ad pont. 
c. 99. crimita. objicere Liv. XXXIV, 53. XXXIX, 236 
et 36. De.óvciüiGew cf. Isocrat. Paneg. 0.51. Aeschi- 
nes p. 527. Valken. ad Herodot. p. 30. ed. Wessel. de 
svpoqépsur lsocrat. Paneg. c. 39. ihique Coray. Lennep. 
ad Phalar. p.540.  Wyttenb., ad Plutarchi Moral. -T.1, 


,, À. R.Il, P. 203, Y.9. T0Ài» — nokenás etc.* Cf. 
. Oudendorp. ad Thom. M. P. 703. Wesseling. ad Dio- 
dor. T. 1, p. 15o. p. 5o5. Tom. ll, p. 1312. Heyne ad 
Apollod. lib. III, 6, 5. p. 610. not. Lexicon MStum in 
biblioth. Monac. 505. Nr. ov»vácasca,. dà v0 moAtuó 


i&yiove xo aicuatux ij. 
Peg. 5o. 


KeidAov v0$x0v yZ$ticopua ypààaycoc. 


ld est: psephismate facto a Cephalo hoc, quem 
modo dixi. Bekkerus pro voócrov scribendum esse pu- 
tavit, roívo «ó. Quam conjecturam egregiam non do- 
biterem commendare, si codicis alicujus auctoritate 
niteretur. Esset enim «o?co có Vípiopa , psephisma 
hujus argumenti, in quo scriptum est hoc, éEiéyas, 
BoxSoovrag 'ASyyaiovg coig xavtiAn$ócu «àv qeyá- 
jov Orga; Esa autem est ratio pronominum oco, 
*0L09T0G, hic, is, ut non solum substantivi loco ad 
antecedens aliquod vel sequens nomen referantur, aut 
tanquam adjectiva verbum illud, cui adjunguntur, de- 
finiant, sed etiam ita definiant nomen, ut genitivi loco 
posita esse videantur; quod et in graeco fieri solet ser- 
mone et in letino. Aeschines p. 384: ypaàdovoét -ciwvsg 
padiog mz«paróuóvg yróueg xai va99 &vepoé tg 
*& Vyun$icuocve invjyuoidovow. Similis usus est in 
his: àyxógioy, Émxauvog, iXmig, Ofoc, dógog, 3Jó£fo, 
ézojía, laus, spes, metus, timor, suspicio. ea suspi- 
C10, TOLOQTQ, QUrm » ónxojüa est ejus rei, ejus scele- 
ris suspicio; quemadmodum nonnunquam loquuntur, . 
ut zapadeiyuata voibtoy fpyov pro wapadeiyuaxa 
qot Oca. cujus rei exemplum Caes. de "bello Gall. VII, 

. C. 77... 
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c. 77. ibid.: cujus rei timore; de bello civ. I, c. 34: 
cujus rei magnam partem laudis pro cujus laudis. 


Pag. 31. 


dieBiuien ó Aaxidautorlsy. deodpapxos, q6v9s- 
poS»xo OmgBator, Ownimpaxvo 4$ móhu 4 $usvipo 
d£. vÓ» cooyÓvov. 


Bekkeri emendationem: jAsv9épo»to  verissimam 
" maximeque necessariam esse existimo. Pro éuérípa ma: 
lim vulg: üpevépa v retineri. 


Pag. 92. 
— 'ebuBovko, xal yeuóvec- | 


Vide p.39. p.51. p.55. Valkenarii Diatrib. in Eu- 
"p. reliquia p. 254, 8. qui. locum hunc Diharchi laudat. 


Ibidem. 


éxelyou oa» — ob và voixvéva xvy d Om, ot ze- 
movíxac ui» ot0iy o$0b mpá6ovow dAyaSó» ónip vig 
zoo. | 

De xívoOog 81 quis accuratius velit doceri v. Span- 
hem. ad Aristoph. Plut.:v.275. Interpp. ad Aves v. 429. 
Bergl. ad Nub. v.447. Lobeck ad Soph. Aj. v. 103. 

xívdOm, ol est figura zpàc Évyowey s, ut alii 
appellent, zpóg «5 owuewopucvov 8. synesis. Sensus 
enim, qui inest in verbo x&»dàóz, non ra&o gram- 
matica spectatur. Ejus figurae duo potissimum sunt ge- 
nera; unum, cum genus, alterum cum numerus verbo- 
rum negligi videtur. Pro numero singulari post nomen 
singulare ponitur interdum pluralis. Longinus spi 
Vuyovg p.91. ed. Toup.: «oig «óxow évixà Üyva v3 Ov- 


: 
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yes xácà vi d»áS9tópryovy sÀzSvvcvtxó tóépioxeca:. 
cf. quae dixi ad p. 1. -Dinerchi. Xenoph. Hist. Gr. lib. II: 
y BovAà — ópóoa — xal ox &yvoo? vct c. 1.e. oi 
BovXAevvai ovx a&yv. v. Buttinannus ad Demosth. orat. 
in Mid. p.923. cf. interpp. ed-^Livii epit. XXIII. Eodem 
modo pluralis ponitur post verba sz óXic Lycurg. in 
Leocrat. p. 39. ed. Pinzg. Aeschines p.524: . Ou: 
T 0X6 — Bovkevaeóu ey ov — wxuodutvow ubi cod. 
Bern: | BovAsecap £v — — xvycauéyv. Xenoph. de Rey. 
Ath. 2, 9: Sv0vo» od» Ónuogia uàp € T 0X v6 lepriu 
To0ÀAÀ&4. nomen ó3Zuoc. Aeschines p. 107. v. Moeri: 
Att. p. 2. ibique Pierson, Wesseling. ad Diodor. T.I, 
p. 533. populus locuti sunt Rufinianus de Schemat, p.353. 
ed. Ruhnk. Comprehenduntur enim verbis nóA:£ ,, civi- 
tas, Sáuos;' populis; Cives  uriiversi. : Demost." P. 355: 
$ uéis, d'd»doeg 'ASqvatioi, vÓ d - $üsig óvav Aíqo 
[ita od. E. caeteri omnes sizo, quod praestare vide- 
tur] vi» nói Aéyo. Sallust. in Jug. c. 50: Vos av- 
tem, hoc est populus Romanus, invicti ab hostibus ett. 
Si quis plura requirat, v. Gregor. Corinth. p. 52. ibi 
que interpp. Gazae Gramm. p. 553. ed. Bas. Suids 
T.IIT, p. 772; ed. Husteri. Henr. Stephan. de dialecto 
tt, p. 135. D'Orvill. ad Charit. p.38o. .Locefla &d-Xe- 
noph. Ephes. p. 159. Wyttenb. ep. crit. p; 192. Thífersch 
Üramm. p. 457. À. G. "Lange" in Áctis- philol. Monac. 
T. Ill; fasc. I, p. 45." Drakenb. ad Liv. XXII, s»  Her- 
zog ad Jul. Caes. de bello Gall. Vll, 77; Ramshornii 
Gramm. Lat. p. 153. Ejusdem generis est Eurip. Hecub. 
vV[448:: "EAAq» mevxóói — oiow ó£x iiovpodqat. ' Cf. 
Pórson. ad Eurip. Orest. v.910.' Drakenb. ad Liv. XXI, 
 €.5a. Rubhnken. ad Vell. Paterc. lib. 1, c. 4. Hemsterh. 
ed Lucian. T.I, p. a37. ' Orelli ad Isocr. Antid. p. 250. 
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Hrueger. ad Dionysii Halic. epistol, ad Pompejum P. 52. 
Boeckh. ad Inscript. I, I, p. 109. 

Genus autem permutari videtur, quum ad hominem, 
non ad praedicatum, quod homini attribuitur, refertur. 
Ejusmodi praedicata sunt zaidiov, usipáxwov, [etpa- 
«OÀÀiov, ycgovviov , yovavoy. Aeschines p.65: 0ca uy 
7a is d» tig v0 ooa c) éavvov Xudpvgxev &Quui — 
à 39i $ü« d$povó» xal uevpáxioy à» — Owntzpa- 
xvaw. Gy ad Timerchum refertur: ueipáxioy est praedi- 
catum, Demosth. p. 539: (ig0) — usvpaxóXXvov 
àv xouidg. quo loco male unus cod. corr. habet: óy. . 
Caeterum h. l. animadvertendus est usus verbi xoyuj, 
aliae sá»v, 'e$60pa , .quibus saepe' utuntur ad vim ver- 
borum yuttüxio», véog, nonnunquam, etiam diminutiyo- 
rum utupaxoAAuov , sraidLov intendendam; Romani ad- 
modum (oppido, Livius.) parvus, puer, adolescens, 
juvenis, grandis natu, senex, et admodum: adolescentu- 
lus, Cicero, Corn. Nepos, Tacitus. peradolescentulus, 
Corn. Nep. cf. Beier ad Cic. Oft. T.II, p. 9s. Lucianus 
T. VII, p. 87: vo?vo» xouidi petpáxvov» OÓvca. 
Aeschines p. 213: cà — x ai0íoy Óyca. cf. Demosth. 
p. 1515. Aristoph. Nub, v.874. Plut. v.88. Plutarchi 
Moral. T.I, p.98. Demosth. p. 401:. cà Svgyacé- 
Q9s5, cava Óvca pro ov0'G.G. Menander p. 143. 
ed. Meinehe: éuà —qóravov ocv. Hinc Mauh. 
Evang. 14, 11: £0084 (4 xepaÀ) 40 *opaocíc xol 
Zveyxs Tij p-vpi o 9c56;. Marc. Evang. 6, 38. Ari- 
stopb. in Eqq. v.43: Aáuog: szvxvívqc, OóoxoAov y €- 
póvcvioy ózóxodov. o Ov 0cele. víéxcoa. énavaB od v- 
v Ec Aristoph. Plut. v. 291. ubi v. Fuster. et Fischer. 
Wesseling. ad Diodor. T.I, p.152. Pleto ia Timaeo 
p. 324,0: owive — xoSdmneo tixóg yeuvíutva xa 


6 * 


zxauvdedbpupaca Std» Üvc«aoc. (comma, quod est in 

editione Ástii post eixóg, delendum est.) Sophocl. 

Oedip. Tyr. v.1167: «ó» Aatov coivv» vv6 9» yevyz- 

;pávov. ubi vid, Elmsley. Antig. 756: gv»oixóg óv Sot 

Aevuo ubi vid. Brunck, Evang. Matth. 19, 94: y *» » &- 

p a v a ÉyL'UvOv, TO O$vacSes &yaSóv AaMip, sovm- 

goióO»cec. Similia praedicata sunt zaidevuao , Sptu- 
pa, v. Monhium et Valken. ad Eurip. Hippol. v. 11. et 
v. 408. "Thierschii' Gramm. $. 308, 5. volup , 7t £pi- 
vpuupa , AdÀmua v. Bergler ad Aristoph. Nub. v. 446. 
-awtáAnux Interpp. ad Aristoph. Av. v. 450. ssxepé- 
sevua , al. Lobeck ad Soph. Aj. v. 579. xpoodóvzua, 
sto£oB vua, xvzio Reisig. enarret. Oedip. Col. p. LXIX. 
Brunck. ad Sopheel. Antig. v. 520. «á9aoua, Swpios 
sax) xeqáAd , xíyaOog et simil. Demosth. p. 443: 6 
xax? xtaAX$,oct9 và và» xpoyóvev Ípya avAoca; 
àsóÀscac. 1 e. Aeschines. p.553: xal «adc EX i 
puxpà xoi ávoudg; &Ovn xediakn iiAuAvS dg qtap 
'Apiocpyov.i. e. Midias. p. 378: 4Aixe mpáyuecai 
piaoà xt aka vapíübaoco atcQ Oixqy o)x EJoxs 
p. 281: odc ov dyvag uiv, à xivaOoc, xoXasxtie 

eapnxoAot9ew. Cicero pro domo sua cep. 37: Hw 
ta etiam, portentosa pestis, exulem appellare eursus e! 
Plura congesserunt H. Stephanus de dial Att, p. i5. 
et 154. Hoogev. ad Viger. p. 62. quorum uterque ne 
strum hunc Dinarchi locum laudat. Boeckhius ad Pis 
dari Pyth. p. 470. Pauca etiam ejus loquendi generi 
ex Ciceronis scriptis petita adjiciam. Pernicies, pestis, 
lues, labes, coenum, scelus, monstrum, prodigium — 
.et similibus epithetis saepius Tullius ornavit eos, quo 
vehementer exagitavit. Cic. de Haruspicum respon. 
/€.5: Quid enim Aune persequar, pecudem ac belluam, 


[ 
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pabulo inimicorum meorum et glande corruptum ? qui 
si sensit — al: corruptam. Epist. ad Divers. I, 9: pri- 
mum illa faria muliebrium religionum, qui non pluris 
fecerat Bonam Deam etc. i. e. P. Clodius. Sed illa fa- 
ria ex conjectura Victorii a nonnullis editoribus in textu 
ponitur; in edit. Martyni — Lagunae est: ille fur ; ple- 
rique codd: üla furta, ut veri simillima sit Victorii 
conjectura. Cicero pro P. Sextio c. 17: Duo impor- 
tuna prodigia, quos egestas, quos aeris aleni magni- 
tudo,-quos levitas, quos improbitas tribuno plebis con- 
sirictos addixerat. in Verr. Act. Il, IT, 16: Quid hoc 
Aomine faciatis: aut ad quam spem tàm perfidiosum, 
tam importunum animal reservetis? qui —. ib. Il, 3a: 
Quod unquam hujusmodi monstrum , aut prodigium au- 


' divimus, aut vidimus, qui cum reo decidat —? cf. IV, 


c. 31. de Republ. Il, c. 26. 
Ibidem, : 


oÜg xpi veSpávos — mÀot, vouxoza Ouamt- 
arpa.y uévovg. 
Recte Bekkerus emendavit xpzv. Vide p.55: Ax- 
pooSéyug — Óv ix «à» dAAov mpooüxtv &noAoAéyat 
«Gy» mt7zOAvttvuépo» abvQ. 


Peg. 33. 


0$ $o&osct vois scÀ«cíoy, 6c: vpíe «d- 
Aarra AaBóv pecvéyoadscóv vouov. 

»Dpdósw est ostendere, indicare, dicere eto.* Fi- 
scherus ad Aristoph. Plut. v. 1172. Hinc opdótu» et 


- Q«Aoó» conjunguntur apud Soph. in Aj. v.3:. cf. 


& y.753. et 735. Demosth. p.542: $9dao stoóc épós xoi 
d oo. &moxgbyouar Pro «oig. zAzoíoy in cod. Z. est 
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zÀsiocww. Aristoph. Eccles. v. 16: oé.AeAetg «olg 
TXÀqocuo». . 


Peg. 34. 


Bwpigddn» xol Z£ávvpov xol Tóoyuxmzov — map 
ó» avrà xilvw uO0O Los t 09 Éyvaecot svpdy dno- 
ovéÀÀAorcvat. 

In his quamvis et homines et res mihi Sint inco- 
gniti, illad tamen pro certo affirmare ausim non Di- 
narchum .inculcasse verbum linguae latinae proprium 
pó9iog, sed indoctum aliquem librarium, atque verbum 
illud Od» éxxXAsisw». xoi dxx«upórctuv «vov  EAXqvixot. 
Reiskius: ,Mirans quidem vocabuli latini in scriptore 
graeco tam vetusto insolentiam, damnare non audeo, 
tametsi meminerim Athenienses non modiis sed me 
dimnis usos fuisse.* ,,MóO:0;, ov, ó, modius, men 


sura sedecim continens sextarios. Apud Dinarch. in 
Dem. yov uó3i0v.* H. Stephanus in indice ad Thes 
p.)465. Vide Aug. Boeckh, die Staatshaushaltung det * 
Athener p. 99. et seqq. — Sententiam meam de me 
tando verbo uóJióg his argumentis puto stabiliri; pri 
mum quod illa aetate Graeci. nondum utebantur verbi 


latinis; itaque si Dinarchns verbum latinum ac barbe 
rum in consessu judicum Atheniensium protulisset, non 
solum ejus orationem «euribus respuissent, sed etiam, 
ut facere solebant, exsibilassent. Xenophon, qui in 
libro de HBepubl. Ath. I], 7. et 8. tradidit: Ai «iy 
&oyiv «zc; SaXdvvuo xoGvrov uiv vpómovc eboxyudy ie 
po» (Athenienses) , énwuioqyousyo, GAAAow xal 5,0 
iv Zug $do 7$ d» Ive iv Kéxoo 4 $ à» Aiyé- 
ro d Avda $ à v$ Ilóvtg $4 év IIeAosoysdoo 1 
» JAXOSi mov, va)va sópto tig dy fSpoisSit Qi àv 
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Apyh» vü; 9aAástn;.. "Emsa Qoriv et» mácca». 
&xoto»cs; bs éba vro «t0)0 uiy^ix tij5, vod«0 
Jàixcvüg xaloipiy EXAve idia uo ÀXoy xot ori xoà 
Oiaivg xa axípuovi xporvau. '"ASuvoatou dé xexpa- 
"uévg i& &ámá»vo» và» EXXAZvov» xal fBapÜda- 
po». non.Latium dicit sed Graeciam magnam, vt Iso- 
crates in'Paneg. o. 44. et rfe hoo quidem dilucide dicit, 
ex Graecia magna verba esse Athenas translata. Alte- 
xum argumentum est, quod ipsi et Graeci, iique aeta- 
tis posterioris verbum pódwg alienum esse a sua lin- 
gua diserte pronuntierunt; ut Julianus in Misopog. 
p. :399. ed. Paris. qui idem verbis latinis pro graecis 
usus est, ut p. 235: vocrdpioc. p. 3o8: «pifoca et Bo- 
mani verbum péOwuuyog Átheniensium proprium fuisse 
docent. Corn. Nep. in Attico c. 3. Cicero sententiam 
ilam, quae in proverbium abiit cóv GAó» uéOvuvo» 
ovyxoctaSituy u£v& vvwvos; latine vertit: multos modios 
salis simul edere. "Tertium est argumentum , quod ipse. 
Dinarchus alias usurpavit et vocabulum géwpvoc, ut 
testatur Harpocration in lex. rhet. p. 119: u£Ouip»ogs. 
Acivapxoc iv TG xcvà KaAAuoSévovg. gévpov &c«i 
£»póv olov svpóv 9 xpiSóv. et verbum duplicatut /j u 1-. 
pédipvos, ut idem Harpocration p. 94. testatur. 
Quartum eet. argumentum, quod saepius permutantur 
pódiog et u£duuvocg, modius et medimnus.  Hemsterhu- 
eius ad Lucian. T.I, p.441: ,, neque tamen non verum 
est, Graecos recentiores uóOwov et uéOiuvoy- nonnun- 
quam oonfundere.* Quanto facilius ab indoctis libra- 
riis permutata esse existimamus? Vide lectiones var. 
ad Cic. orat. in Verr. Act. Il, llI, c. 3a. c. 54. c. 56. 
€. 37. c. 38. e. 59. c. 47. Apud Dinarchum igitur aut 
péóipvou pro nuodwoc est .restituendum, aut. delendum 
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Vulg: «àg ógdc. Aeschin. p.502: &xo$oca«: 
Tijg &póc, quo loco unus cod: «à; &od;. v. Schmidt. 


Ibidem. 


*Ó jeo0coS at xol undiy $yulgo Aéqseuw ico 
uec xp5vat. 

Codd. L et Z uz c£»; perperam; sed cf., si libet, 
Beck. ad Aristoph. Plut. v. 136. Dinarch. P- 65: 2*us- 
yopóv o$0ày óqyiég. Isocrat. in Antid, $. 198: o:i- 
diy óyibg o$0 & AuS Ec otüéctpo, xoórov Aéyovoi. 
Dempsth. p. 233. p.394. al o$30' ó«i03» yid 
p. 944. p. 596. vid. Wesseling. ad Diodor, T. I (P 49. 
cf, Wyttenb. ad Platon. Phaedon. p. 338. 


Peg. 57. 


xal s&vvGv TOL) ÓTOTOTGTO?, Og OOTvÓG duo, 
ztpóvegov ui» àyayvio» cj 'vuo DovÀüg &noQdos. à&yóva 
&xoXoyotuevoc, vvyi ÓÀ owyqyopóy avv, xaocvujopór 
T0)-cr07v Epi vig Yeyevnu£yuo &zodQaotos. 

Inter voócvov et sepí commate oratio est distin 
guenda, ut Tt6pl vüg TYtytvnuév«g AmodQdotog referatur 
ad ovrryogóy. 


Ibidem. 


'Aváyxg viv QovAjv, G dv»Opsg, — xavà vo 
«pómovg T7t0.E0SGUL CÀg 7zoactuig vdcag. cTívag 
«0UTOUG ; 

i e. xavà vi»y«g voórov;. xarà quod antecedit 
cogitatione ad viva; voóvovg est repetendum. Dinarch. 
p.51: sapá «i oteoSe vàg vÓÀtug vov niv 69, coi 
0à qQaíXeg spdvvtuww;  otOb» ctópíctve dÀXo muy 
zxGpà vot; ovpfgocXove. Demosth. p.318: àv ví£o» 
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ot» oqodob» d»at tb» moAvvevóueyoy Oct; ép otc a» 
ÜAXor cv xwOvrvtótva, — xal àby olg — iy vobvocug. 
quo loco praepositio nullo modo poterat omitti. à» vi- 
ow» enim fere idem est, quod móve, iv oíg — xov, 
à» coóvow; — «óve. Plutarch. Moral. T.I, p. 240: 
à» vicw oi» cd0püy tiva, Oti «à» diAoy xal móct. 
«G vóve' xyoíioSa, «üg Ta)pnaiec; Ovav —. Omissa 
est praepositio in Cic. orat. in Pison. c. 57: Nobiles 
urbes fateris ab hostibus esse captas. Quibus autem 
Aostibus? nempe is, quosetc. pro Roscio Comoedo 
c.16. Venit ad Cluvium. Quem hominem? | Levem? 
immo gravissimum. de Senect. o. 6: a rebus gerendis 
senectus abstrahit? quibus? anm is —  Phalar. epist. 
p.92: &»«i soia &Owiac, eixóvtoc uov —; 'Idiaog 
pà» obtÓtuGg, c üc ÓÀ xowvüg, A&stxpivavco. 
Aristoph. Acharn. v. 61: oi wpéofew; oi ap Baoa- 
Aéog; Auxaiónolw. zoíov BaciAéoz; Vesp. v. 7912: 
cÀ4» àbvóg. xoíov —; Lycurg. in Leocret. p. 2356: 
- "udc áÉióot. dxo)tw Giro Amokoyovuéivov xac 
vc0t6 vópgovg. $utic Ó épováve advóv s oiovg;etc. 
Eadem est ratio, cum ante pronomina relativa 
omittitur praepositio. Dinarch. p. 69: 3ào« tiÀzoévat 
v &9à vÀy a 0cTOVY, OvyTtp yov &nozéQayutv 6ud 
2 govA$. Aeschin. p. 110: àxl «3» aci» ivo&zovvo 
&7oÀoyiav, qv7t9 — v. Bremi ad Aesch. T.I, p. 68. 
Heindorf. ad Platonis Gorg. p. 240. ad Sophist. p.4ia2. 
Bremi ad. Lysiam p. 201. Goeller ad Thucyd. T.I, p.688. 
Cicero pro Ligario c.1. se in ea parte fuisse, qua te. 
pro Hoscio Amerino c.44: non ín eum (hoc dicam) 
quem vis et putas. "Tuscul, c.46: eos esse — in iis 
malis, quibus vulgo opinantur. de Fin.I, c. 15: ín ea- 
dem causa sunt, qua antequam nati. Liv. XXXIX, c.24: 


quibus zouio9a, pro activo, zoiciy. pró medio legitur, 
.qui tamen in editionibus recentioribus maximam par- 
tem sunt emendati; plura ejus generis inveniuntuf in 
iis, quae addi Bekkerus guae editioni orat. Attic. voluit 
T.Ill. et T. V. Demosth. p. 40B. xpíow : sow». Art 
stoph. Ran. v.793. cf. Coray in indice ad lIsocr. in 
verbo sowioSa,  Vorstius de latinitate falso suspecta 

p.110. ed. Berol. Matthiae $.431. not.2. 
srov;» autem, ut Jed» v. Heindorf. ad Plat. Soph. 
p.403. et zpdcTvcu, agere, rem gerere, saepe antece- 
dentis alicujus verbi loco ponitur, ne unum idemque 
verbum sit iterandum. Demosth. p. 396: o$3à' 4iy 
45L.ovy, el uà uev ilevSspiag ibéavow co) TO m oct». 
p. 242: épócq00» avvovc u&AÀoy Ó éyó c 06 S onip 
coj.z ojo o li e.igov(jco, Cie. pro Quintio c. 17: 
Ergo pro te nunc hos consulo — quoniam tu consa- 
lere oblitus es. Demosth. p.593: o9x àvéumsuvay 
v0» xgpoxo o90' àixoígca» xpovov o$0Éva. ad quem 
locum Reiskius: ,,non contemnenda est dictio zr o ei» 
Xpóv0», conterere tempus, tametsi in N. T. et scripto 
ribus sequioris graecitatis occurrit.^ Taylorus: ,,Fort 
restituendum ézowjcavro. (Quod in margine exaratus 
est yo. &»5iAoca» 4yov» frpuja» utrumque pro gloss 
habeo.* Cum Heiskio erravit Stallbaumius ad Platonis 
Phileb. p. 158. et Passovius (aut Schneiderus) in lexico 
gr. T. 1l, p. 494, a. edit. IIl. éxotzca» est fecerunt i. e. 
&véutv»a» 1. e. o$x &yé£utu»ayv — o90 &yéygtey 
.v& y xpóvov otOéya. o90£y a x póvov est accusativus 
temporis spatium definiens. lsocrat. in Archid. c. 57. 
eioi»yy» o$0éva xoóvov mapauévovooy. Antid 
5$. 202: o$0' iv «oig uytiaug otüéya yoóoyoy» à uu Éy ev». 
'Plato in Phaedone p. 9o, e: zxà»v« và Üyva — vo 
xa 
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9txi x&cO OtQÉDpsrau xoà ypóyoyv o$3iyo iv oiütl 
píév £v. cf. Thucyd. II; c.84. 111, c. 87. Isocr. in Archid. . 
€.5a. AÁreop. c.5. v. Siebelis annot. ad Pausaniam T. II, 
qi 0$9ep64x» Wuépay lsocr. Paneg. c. 47. Eodem 
modo, quo apud Demosth. 1.1., nostro hoc Dinarchi 
loco mowjotw» positum est pro &st0áctuig TOVjOGUTO, 
non pro soijauvco. 


Peg. 39. 


sovqob» vzooOdócvq» ciooyyciAac. 
Scribendum videtur: zo»zo9ó» xol xpodóvg»y. ldem 
error erat ap. Demosth. p. 1035. 


| Ibidem. 


vv taprvpiay — i» xal moóvepo» maptoxóun» 
po pvvpovpuéymv coto 0uxo.0 c Gic. 
Id est pro judicibus (non pro me). Aeschin. p. 6: 
óvo 9à vaeva pÀ Lapvvorivau. ubi v. Bremi. Cf. va- 


rias lect. ad Lucian. T.IV, p. 961. 
' Ibidem. 


ev" ob Oswóv, à 'AS9qvoiow, sl Ovwv uiv sig. 
&y1p ÍQuos ILiovéag '"Apsonayivgg ov àduxeiy ue — 

Verüit Pinzgérus: Würe es nicht schrecklich, o 
. Athener, wenn, weil ein Mann, Pistiasetce. — Non 
recte. -,, iri nomen ab hominis distinguit. (Cicero), 
scribens ad Q. Fratrem: Sed quum veneris virum te 
putabo: si Sallustii Empedoclea legeris hominem non 
putabo. — Et similem Graeci inter d?0po ct d»99o- 
7to» differentiam statuunt; ut apud Xenoph. in Tyranno 
oig Óà iuqvi Tug xal imaiyov fpoc, oico, sioiy ijdq 
oi mAeigxo» TG» fooxqnóvoy» Owudjépoyveg dvOpse , 

T7. 7 


M 


1 


0i xol ojxéczi dv S pos ov uóvov vouicóutvow.* — Hot- 
tom. ad Cicer. orat. pro Rosc. Am. p. 188. Graev. Hinc 
&vío, vir, Mann, plerumque appellatur is, qui quasi 
honoris causa nominatur. à» $pos oc, homo, Mensch 
est aut homo de plebe, homo infimi loci, ut apud Pla. 
tonem in Phaedone v. Petri Petiti Miscell. obss. Tra 
jecti ad Hhen. 1682. p. 182. aut homo miser et miseri- 
cordia dignus. Demosth. p. 594: sévqvt6 &v»S pono. 
p.390: mpoéoSau Ovovvyo?vvag &vSoómovg stoA(co;. 
aut homo abjectus, nequam , pravus et simil. Aeschin. 
p.90: capà& uliy &vàdpócg xao? xal &áyao S oo — 
zapà Óà àíàvSpómov BOtXvooo p.157: &vOpór 
égó vr pea Bvcépo» xti yvoptiuwov tui» ÓvÓuoxa — 
xai qz» vtuiy &yvidiéSsuu Gy 9S poscov TETOpytt 
uévov oioxpóg — óvogaco. cf. p. 175. p. 559. p. 6i. 
Isocrat. Philipp. p.99: éx' &»v9póxov Bap8&poc— 
€x GvOpóg EXXmnvog. à &vOpeg ASrvaiov est: ibr 
Herren Athenienser. Saepius tamen et &à»áp et d»9pe 
zog significationem habent &áàuí&doopov. X Aeschis 

p.147. cTo$006 Tov; &íypiovg &vOÀpoc p. Do&:.o 

TpotGTt;xOvig QGÜOvtO» XvOpEG TGXpOyOIL Ov co 

Saepe etiam &vzp ponitur pro cíg, 1. e. aliquis, nn 

quidam. Astius ad Plat. Phacdrum p. 565: ,;ERquiden 
vero hoc mihi videor animadvertisse, Graecos saepe 
. numero av». p usurpare, ubi nos ponimus pronome 
einer, adeo ut á»jp a pronomine indefinito c; e 
differat, quod hoc sit aliquis [i.e. quidam] irgend einer, 
&ríp vero significantius et magis definite: einer. (nam 
lingua vernacula hoc discrimen exponere debemus 
quia —)" etc. cf. Wyttenb. ad l'haedonem p.357. Aeschin. 

p.147: v0 O08 &octhyoivew &pyvplov *wà uioSodpsyor 


E" EL. d 
$Bpucvo? xal &sz.xiOtoTOv ÀvOpóg Épyoyp tiyc 
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ayojuai. p.581: «i yáp iow» &voctóvtpoy &v3oàg 
zv apápyoua Aéyoycoc. Demosth. p.441: 0e — «3v 
Oixoiap» dVzpov nip v5c; x«vpidog SéoSay. xav àv. - 
Opóc, Ó; —i. e.gegen einen, der. contra eum, qui — 
Aeschin. p. 545: odvcs mig ov àv5zp iOuvóv«ci.e, 
singuli,.ein einzelner. Demosth. p. 358. xal yàp 
dvàÀpaoa iàia xai zONvy» xoiyii — Oei — stodeceuv. 
Aeschin. p. 527: voig xoipoig cvusztpiiéptoSau &yáy- 
oq — xai vóv &vO pa xol civ mÓóXwy. V. Isocr. de 
Pace c.3o. c.58. Paneg. c.44: ei Ovovvyiac &vOpóv 
ÓO0vgoiuzv iv voig v010Óvoic xaipoig, &y oig 'IcaAía 
ui» &váovavog yéyovty. lsocrat. Philipp. c. 36: od- 
Osig &yápi.e. nemo. Sophocl. Philoct. v.380o. v.4536. 
Demosth. 'p. 440. fov ov» Omxo6 va)0v dà» éixtüvo 
zvpotipgxOg Ó aGóvóg &»*3p — évolue» ELTEELy. 
Aeschin. p. 55: «àv a$vóv &dv9S pomo» iia piy 
£iyaw. mxOovnpüóv, Ozuooia Óé xpxatóv. ó a. 6vàóc &v»àp 
Aeschin. p. 395. p. 616. est ein und derselbe, unus 
idemque. Demosth. p. 370: vüvvov ELG &vno vÓv pe- 
qiovov» aiviog «xxóy.  Aeschin. p. 11: srpóg xoAXovg 
&ig &vip aiviay iuBaXov. Demosth. p. 567.  Isocrat, 
in Paneg. c. 55. Demosth. p. 526. p.278. Dinarch. 
p. 11. et p. 100: ody £tg &v9p &AÀAA m Go v i& Apttov 
cràüyov BovAx. Hinc eig óvíp cum superlativo i. q. 
unus (omnium) maxime. Valken. ad Herodot. p. A97. 
Ita. h. l. eig &viig Épzoc ILo«tag— &Owxciy uc 1. e. unus 
$. einer non (unus) vir s. (ein) Mann. Nam de eo- 
dem Dinarchus p.357: Z0uxíSz» 6$ évócg &v9pomov 
s ov»1490$. Tragici liberius etiam &v£o pro d»Spozoc 
dicunt. Sophocl Oedip. Tyr. v. 281. &àAY áveyxáca 
Seovc'"A» ui SéAociw , o0. &v tic OOvauv. &váp. 


?* 
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Pag. 40. 

ioxyvatv &» có yetüoc TG &Ay9Stiag GA X 0y- 

Lox*$o0tv ud oy vic &AuSelag 9" 1opà vobDvOov xSr 
couéyq — OuaoM.. 

. Non ab re fuerit paucis exponere, quibus vocabuli 
aut augeatur aut imminuatur verborum iexósi» et simi 
lium potestas. Romani aliquid, nihil, multam , tantua, 
quantum , aliquantum, plus, amplius, plurimum valent, 
posse , pollere dicere solent. Graeci: 

tio x*otty. Aristoph. Áves p. 488: ov co O'ia yet 
«c£ xai uÉy GG 1» xOtE xGi T 0À06, OGT Étu xai rit 
vxÓ TG $óuns TüG vÓT Exti»Qg. — OOx io xb. 
ioxos.y v v Demosth. p. 116. Isaeus p. 380. 
Loxvewv ot 06£» Isaeus p.351. 
Loyoew «v oocotcov Lysias p. 174. 
Lox?eww 000» Soph. Aj. v. 1596. 
Loxósu» p éy o Menander p.83. p. 102. Hertel.T& 
mist. epp. p.58. ed. Schoettg. 

idxósvv i ezdov Thucyd. VI, c. 82. Demosth. p? 
p.502. p. 452. ubi cod. unus zAcio», alius sA£oy hb 
Isocrat epist. 4. Aeschin. p.383. Aristoph. Av. v.i& 


Eqq. v. 183. 
Laoxyóevy sÀéoy 8. xÀeioy Thucyd.T, c.9. et c. 
Demosth. p.99o. Lycurg. in Leocrat. p.242.  Aesdi 
epp. p.701. Aeschyl Eumenid. v.61:1. Eurip 
v. 1178. Menand. p. 64. 
Loxosew up éy vo voy Soph. Aj. v.503. 
loxvsvy £X a v voy Demosth. p. 1540. 
Loxóeuy peto Aeschyl. Prometh. v Bao. 
JdévacS9aí vv Demosth. p.753. 
OévaoSaw. ioo» Aeschines p. 386. Po&tr. gr. 
A. Schneideri p. 299. 
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QéóvacSat pu £y € Thucyd. VI, 5g. Andocid. p. 116. 
Plato in Gorg. p.466, e. 467, a. 468, d. c. 469, e. alias. 


— Xenoph. Conviv. 4, 46. Lucian. T.V, p.201. T.V, 


p.99. T.VI, p.24. Aeschyl. Eumenid. v.958. 
üóvaoc9au ovvo uég a "Lysias p.546. Plato in . 
Gorg. p.469, d. 
QóvacSa, vocQ 9v0y Lysias p.555. p. 417. p. 606. 


QévaoSo, Ue ido». Gvvia queiQoy Ovcbyavau vOv 


' Óópxov lsocr. in Plataic. c.8. in Callim. c.24. Antidos: 


* 


" 


p. 121. ed. Orelli. Antiphon. p. 746. Lysias p. 252. 
p.421. p.778. p. 785. Isaeus p.112. Demosth. p. 1126 
Plato in Phaedro p.263, b. Xenoph. Hier.8, a. 

QéóvacSa, s £o» Aeschin. epp. p. 661. Aristot. de 
mundo p.184. Happ. 

 OévaoSa, uéyvo toy Thucyd. II, c. 101. Andocid. 
p. 135. Lysias p..85o. Plato Gorg. p. 466, b. Alci- 
s biad. I, p. 105, b. e. de Legg.IV, p. 770, e. VIII, p.840, e. 
* isocrat. in Callim. c. 11. Antidos. p.77. Orelli. Lucian. 
y T. lI. p. 7. T. VIII, p. 120. 

| óóvaoSaw c uix póy Plato Gorg. p.470,8. 
üórvaoSa, ÉX o. v vov Andocid. p. 135. Lysias p.601. 


*. Plato Gorg. p. 466,b. Xenoph. Ages.1,4, 15. Demosth. 
7 DUR 1126. p. 1540. Aeschin. epp. p.661. 7vvo» Xenoph. 


4 
* 


: Mag. eqq. 1, 10. 

ódóvacSa, £A x vo voy Plato in Gorg. p. 466, b. 
ejuxoóvacvoy ibid. d. 

Eadem vocabula conjunguntur a poétis cum verbo 
go S éytwuy. ODpoveiv uéya, ovvo uéya, vocot- 
v0», vqÀvxob$cvoyv, iXacvcov, uetoy, uev eov, 
p éyiocov, uuxpóv, vastuyóv, saepelegitur. Eo- 
dem modo verba ea, quibus affectus quidam. interior, 


w significatioque ejus affectus, i. e. clamor, ululatus, vul- 
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$povsi»v De uey&Xoa QóvovuSaw v. Hemsterh. ad 
Xenoph. Ephes. p.207. Libellus de constructione ver- 
borum in libro Hermanni de emend. rat. gr. gr. p. 368: 
vó üéóvaua, — fov. Q'Ove xal &vasxóoAevo» à» «oW 
ovciy £v» &pyoig xal ép v£Àtv, ovyvacconeyov aicu- 
vuxi, olov ney&Xo zopà Baoue Qóvagpo. — Ea- 
dem sunt in lexico MSSt. Monac. 505. Nr. xo«à ài 
&oAovog ÀauBdveva. és oig bp véÀti xol py 
TU, 0109 usyAÀa xA&ap&í 1G facile Qóvo-cvo:. 
Videtur hic locus sumtus esse ex Thycyd. libro, c.59: 
py o, zaoà Daciltt dóvaoSawu néyvo coy Ooyao- 
oSa, Xenoph. AÁnab.lI, 6; 21. ubi codd. tres: By 
.eva«. Aristoph. Plut. v. 129: «o? Ag xoX S wetidoy 
üvvàputvoy», ubi Berglerus: ,,edd. Farrei et Bru- 
bachii p ££dco, quod magis hic placet'* Mibi quidem 
non magis placet, quam pcióov, Berglerus autem cau- 
sam suo judicio adjungere debebat. Xenoph. Ages. IV, s: 
qvó» utLGO Üvvápeyoy. v. lexicon Xenophont, T.I, 
p.778. Andocid. p.127: ueídova QóvaoS o1, quol 
non erat cur Behkerus, auctore Sluitero, in uezóoy 
mutaret contra codd. auctoritatem. Apud Aeschinem 
p.628. vera videtur esse codicum octo lectio: eio 
Loxóevy.  Verisimilius enim est neutrum numeri ein- 
gularis a librariis esse profectum. 

rà uíy.ovo OóyacS oc Lysias p.5. Aelia. 
Var. Hist. XII, c. 10. 4& mxpóvoa v. Hemsterh. ad Xe- 
noph. Ephes. 1. 1. 

vÓ uéquvo vov OóvacSa, Xenoph. Anab. VIT, 6, 57. 
ubi v. Kruegerus. 

ini usiQov Ó$vacSav Thucyd. I, c. 88. quo loco 
v. Goellerus. 

uáAXo» iloxócv» cum dicatur haec est ratio. 


Lloxttuy» et Ot y ao S o1, etiamsi non adjungatur uéya, 
est posse, valere 1. q. multum posse. v. Siebelis ad Pau- 
san. T.Il], p.105. Ita $poveiy idem est, quod uég« 
d$po»ti», quem usum Lamb. Bosius et Schaeferus 
p. 267. Lobeck ad Sophocl Aj. v. 475. Siebelis ad 
Pausaniam T.ll, p.88. exemplis confirmarunt, de eoque 
sine causa addubitavit Dindorf, ad Xenoph. Cyrop. 
p.253. 1socrat. Paneg. c.85: «óv obvo péya po. 
y4caycva in oratione sepl &yvi., ubi ea Panegyrici 
pars repetitur, tres codices omittunt péya , quod tamen 
retinendum esse existimo *. Orelli p. 238. In compara- 
tione igitur uZAX 0v, páX vo «a ioxotw , Dpovtip, 
dQóvaoSapro uy&XAXov géya tox. ponitur, vt lo- 
cutus est Lucianus T. V, p.168: uéya d$povoivyctg 
éni và mxpGyuovi LG XX0y mep 5 én eOyeveiotg. lso- 
crat, in epist. 5. p.492. ed. Bekkeri. «oi; n etQoy cà» 
dAXov $povo$towvy cod. Vatic, habet u4A1310», quod 
in textum est restitgendum, si tanta est ejus codicis 
auctoritas. Demosth. p. 856: i$' ó uàXAvoca d$po- 
vet. quod idem est apud Herodem Att. p. 48. «à zpá- 
yuocva is s0Àsog vÓvt UuGÀAAov f$ viv LOX'OELY 
Aeschin. p. 568. Isocrat. Areop. 6.354. "Thucyd. IV, 
c. 68. uóáAXo» 3évaoSa, plus valere Xenoph. 
Oecon. 7, 5o. 


- Pag. 42. et 43. 
Tó» «íi» U&giOQ cvi» ib 'Apsiov mayov oXAu- 
co»cvo, àzx odooS a. | 
pepíg est pars ia sacrificiis v. Inscript. graec. ed. 
Boeckh. T.1, 1, p. 159, à. Julianus in Misop. p. 116. et 
portio in conviviis Lucian. T. IIT, p. 349. Synesii epist. 
p.107. ed. Paris. Theophrasti Charaot. «epi (OtAvptag 
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; est Heishius pro. qz. 
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'rchus certe etiam 
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TOY UM£LGO 


p.778. Ando 


non erat cur 
mutaret contra 


p.028. vera vid 
Veri... ^4 addidisse 


9 Anse 


ioxyotv». 


— 


gularis a librariis : 

TÀ uíywvoce 
Var. Hist. XII, c. 1c 
noph. Ephes. 1. 1. 

vÓ uÉyvo Tov Ó 
ubi v. Hruegerus. 

éxi utcigov Otvao. 
v. Goellerus. 

UG AAo» Loxoevv 
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p.90. ed. Fisch: àzó c6» 5rie» utpo; vo et«ot dxo- 
7504; 4x00002«:. , Qui non intererapt convivio, u- 
(44a; missas acceperunt etc.'^ Vide Casauboni anzmadr. 
p.399. cf. Lucianus T. IX, p. 77: ósea éryt192;tir xoi 
£5r» axodéptoS aa (e convivio) et p.79. 


Ibidem. 


tyt» gào Tiv avtov urttpa TotTOP — Q9 1i; 
uM5toó; k»Opi. 

tztt»v h. l. est uxorem habere. jycva:xa interdum 
sdditum invenitur ut spud Lycurgum orat. in Leocr. 
p.326. ed. Pinzg. Saepius omittitur ut apud eundem 
p.95. spud Thucydidem et Xenoph v. H. Stephani Thes. 
T.I, p. 13315. Mureti Var. Lect. Vl, c. 7. 


Pag. 45. 


TÓ piv yàp &ÀxSi; «i DovÀi xpootiaüyS r Crctis, 
v0 0) ovyyvóuzg; dfyov $ un -0 JixaocvípioP Expire. 

5 uá emendare sibi visus est Reiskius pro zui, 
quod est in omnibus libris MSStis, mirorque a Bek- 
kero hanc Reiskii opinionem esse probatam. Nam :i 
*Ü cvyyvOuxo Giov i us dixisset Dinarchus certe etiam 
in eo, quod antecedit. xà Bé» joe &ÀzSég addidisset 
TÓ ui» yàp áAzSig $ yevOÉ£g sut v0 uiv yàg &AzSi; 
7 Uu, ut orationis ratio constaret. Demosth. p.627: 
orav 0b ibevádo mpi co$ oeuptpri» £ ux —, ópáco, 
zóctp' ópSG Éyovvac sowiuac (rotg Aoywítoso) 5$ ot. 
quo loco facile illud 2 u4 poteret omitti. Antiphon. 
p.762. Verbum dzuí autem Graeci usurpant, cum sae- 
pius unum idemque dicere necessitate quadam quasi in- 
viti coguntur, ut rei magnitudinem atrocitatemque au- 
dien&um animis inculcent, eosque tanquam dormientes 
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excitent. Dinarch. p. 17: àpoovov xoi o-ttiperotu vÓ 
OxnBaio» &ovv — &pobvo, $5ul, xai oóx 4Àémqot, 
$"11i£, Óuxpüg o$vocs. quo loco Heiskius alterum $zuc 
importunum esse dicit. Jam vide quam aptum sit huic 
loco verbum dp. p.41. dixerat Dinarchus: $ gov; 
Ónvti và mpoovaySéyva —, dus; — «ij ovyyvOun 
aÀéoy àmovíuoyveg. p. 45. iterum: óuteg «ij ovyyvóum 
p&AXoy — sgooS9épusvow nunc tertium jam idem dicit: 
v0 0à ovyyvougg &5vy, $nupt. 


]bidem. 


iva p AÀvourthég $ voig v0Ücvo vOÀUGOL 7t01i- 
tiv. (i. e. dQopoOoxti».) 

p3 AvovrcAig T dictum est per ueíoow $9. Awvó- 
75v&. Xenoph. Cyrop. I, 5, 9: &i $&ppaxa byydowey 
pà àÀvaivctksuy a$voic (voic oivoxóou). Demosth. 
p.429: o?rog àxySoóv $yot?vvo v0 ÓQogoOoxtiv» xol 
áXvawvtkbg vg móc. Dinarch. p. 61: 0opoóÀo- 
xíGc spüyuavoc &AvaouveEXoS6 oui». Sophocl.Oe- 
dip. Tyr. v. 315. deó, Qe?. $povtiv óg Óewóy ti»9« 
px véÀg Aoc. dpovotvrv:. cf. Demost. p. 15. Aeschin. 
p.25. De àíàvodcAág et &xonovoc vide Heindorf. 
ad Platonis Protag. p. 549. Demosth. p. 529: ix&ói 
à evpey oOx imxuivádtvoy (ro zoGTu0 1. €. vi» vOpiv 
SC. ó vopuóS és) , ubi cf. Schaefer. &vecmicá0tio; 
Xenoph. Hist, Gr. I, 4, 133. &c ost oc apud scriptores 
posteriores v. Lennep. ad Phalar. p. 344. incommodum 
v. lexica. inutilis Cicero de Off. Ill, 21. et 37. Tuscul. 
J, 46. LiviusIV, 51. VI, 40. Horat. Satyr. I, 4, v. 124. 
ibique Heindorf. v. Schelleri lex. non opus: v. Gesneri 
Clrestom. Cicer. p. 176. ed. II. 
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Pag. 45. 

TÜ» TtpóctEpov &xoQaySEérycov. 

Jta emenderunt Heiekius et Scaliger, eaque emen- 
datio a Bekkero est restituta in textum. Dinarch. p.16: 
x«i onip có? y (y xai oózip vÓ» m QóTtpov» eyeru- 
uévow áJuxguavov. Demosth. p. 381, b: éxsivov «có» 
JG póctpoy 5$ iy voótg» vi» ovppaxiay Ooxuaocr- 
TO». ubi unus cod.: zpocvépov. Demadés p. 270: 
ó vtpóctpov Axtipavog àv zoAtuiag cdXmwyyog Ei- 
póvrac. cod. unus: c pó-vtoog. Saepissime haec per- 
"mutatio invenitur cf. Lennep. ad Phelar. p. 324. 


Peg. 46. 


xoonévq» «oig m acpcotc vópotc. 

H. Wolfius scribendum esse judicavit: stacpíow. 
Thucyd. VIII, p.26: «ov?c xavpiovg vóuovo xavaAXvoav- 
TGg. plerique libri xavpoow;. Male; notum est di- 
scrimen.* Goeller. Hecte tamen Bekkerus lectionem 
vulgatam eamque codicum auctoritate firmatam omnium 
in textu reliquit. 

Ibidem. 


mapadoSépreg v £cl co Opvyuace. 

Lycurg. in Leocr. dixit: ó ixi vo9 ógoyuavoc. qui 
sit ó imi coU Óp. V. der attische Procefs von Meier 
und Schoemann p.75. Locella ad Xenoph. Ephes. p. 193. 
cf. Fischer ad Aristoph. Plut. v. 431. — — Similiter et 
dativo et genitivo utuntur in imi vo? Ss&opixo? et émL 
v Seopixg v. Taylor. ad Demosth. p.245. Bremi ad 
Aeschin. p.416. B 


Pag. 47. 
ue ocópoua,— ci» 'AS&váy vi» voXicida. 
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H. Wolfii conjectura est: ua pvvgotuai, quam | 
recte refutavit Heislhius *. lexica.  Verisimilius videtur 
quod idem H. Wolfius judicavit pro x oXí««3a scri- 
bendum esse z oA,&3o. V. Bremi ad Aeschin. p. 583. 
Attamen non audeo dàmnare zoA(vi0a , nec verum est 
quod scribit ad bunc locum Heiskius: ,,voAcvig est 
civis foemina, quod de Dea non usurpatum est.^ Lu- 
cian. T. VI, p. 180: «ó xovotio» «ij z0Ai(c(00 SeÓ 
ax&Àw &méOoxav. v. Siebelis ad Pausan. T. Hl, p. 243. 
Wesseling. ad Diodor. T.1, p.55. 


]bidem.. 


uapróponuoa, — Óv« vo? Ojuov mxapaótÓoxó- 
vog óui» vuU opíáac ao S av và» eAnóva cr. 


Ita ex quatuot codd. edidit Bekkerus pro vulg.: 
otx éviuopzcac9c, quod corruptum esse nenio non 
videt. Ad 6v, quod pertineat nihil est in iis, quae se- 
quuntur; de qua anacoluthia verissime judicaveris cum 
Fischero ad Platonis Crit. p. 116. et cum Bornemanno- 
ad Xenoph. Conviv. p.74. | 


| Pag. 48. | 


oí ui» éySool xal xaxóvou € 6 St ÓX£s06 -— 000v 
Ó& evvoL Toig $uerégotg TtQAy uat. 


Laudat hunc locum Marklandus ad Lysiam p. 603. 
ad probandam formam pluralem; vide exempla ab eo 
allata et lexica, unde colligi potest xoxóyovg cum da- 
tivo conjungi solere, Eadem est ratio verbi ebyovg. 
Genitivus, quem Dinarchus posuit, verbo iy9poí magis, 
quam verbo xaxóvow convenit. 
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$povsi». De ueyá&Xoa QóvaoSaw v. Hemsterh. ad 
Xenoph. Ephes. p.307. Libellus de constructione ver- 
borum in libro Hermanni de emend. rat. gr. gr. p. 568: 
TÓ Q$vouoA — Éfovi d'Óv& xal &vazxoAvvop i» «oig 
ovcip £v &pyoig xal iy véÀev, ovyvaccoutvo» aicvu- 
Tux, oiov uey&Xoa xopà face dovagot. — Ea- 
dem sunt in lexico MSSt. Monac. 505. Nr. soc? 3i 
&zoÀóvrog AauBápcva,. éci Toig iv vcÀtt xol px 
Tw, 0i0ovY p&y&Àa mxapí «Q Dao Qéóv»a-ca:. 
Videtur hic locus sumtus esse ex Thycyd. libro I, 6.59: 
BET o, xapà BaociMtt QóvaoS aw. péyuio vov Ooya- 
c9ai Xenoph. Anab.II, 6; 21. ubi codd. tres: uéy:- 
ovo. Aristoph. Plut. v.129: «o& Aijg x0A$ wu eto» 
Qvváusvoyp, ubi Berglerus: ,edd. Ferrei et Brv- 
bachii ue£dc, quod magis hic placet.* Mihi quidem 
non magis placet, quam peióov, Berglerus autem cau- 
sam suo judicio adjungere debebat. Xenoph. Ages. IV, s: 
vo» ut£iGo Üvyv&ueyov. v. lexicon Xenophont. T.I, 
p.778. Andocid. p. 127: peidovo OvacS ai, quod 
non erat cur Behkerus, auctore Sluitero, in uezóovy 
mutaret contra codd. auctoritatem. Apud Aeschinem 
p.628. vera videtur esse codicum octo lectio: usiído 
Loxyb$siv. Verisimilius enim est neutrum numeri sin- 
gularis a librariis esse profectum. 

và uíyiovo OóyacS ai Lysias p. 5. Aelian. 
Var. Hist, XII, c. 10. «4& zpóvo v. Hemsterh. ad Xe- 
noph. Ephes. 1. 1. 

vÓ uéquo voy OóvacSa, Xenoph. Ánab. VII,6, 57. 
ubi v. Hruegerus. 

ixi utiQov QóyacSav Thucyd. I, c. 88. quo loco 
v. Goellerus. | 

p&XAXo» loxócvy cum dicatur haec est ratio. 


— 105 — 


Loxyot.» et Ot» ao Sat, etiamsi non adjungatur uéya, 
est posse, valere 1. q. multum posse. v. Siebelis ad Pau- 
san. T.IlI, p. 105. Ita $povet» idem est, quod uéy« 
$povtiv, quem usum Lamb. Bosius et Schaeferus 
p.267. Lobeck ad Sophocl Aj. v. 475. Siebelis ad 
Pausaniam T.ll, p. 88. exemplis confirmarunt, de eoque 
sine causa addubitavit Dindorf. ad Xenoph. Cyrop. 
P. 253. J[socrat. Paneg. C. 85: vÓv 0vTO pégo $po. 
»4covycva in oratione zepl &yvid., ubi ea Panegyrici 
pars repetitur, tres codices omittunt uéya , quod tamen 
retinendum esse existimo *. Orelli p. 238. In compara- 
tione igitur unGAX 0», p &Àto «a Loxótw, Dpovsiv, 
ÜóyaoS9apro uéAXov géya tox. ponitur, vt lo- 
cutus est Lucianus T. V, p.168: uéya $povo?iyctg 
él v mpéyuoi LG X 0y cep 5; &n. eOyeveiatg. laso- 
crat. in epist. 5. p.492. ed. Bekkeri. voig pu etdoy «àv 
dÀMov $povotovy cod. Vatic, habet uGAX10», quod 
in textum est restitgendum, si tanta est ejus codicis 
auctoritas. Demosth. p. 856: &$' ó uáXvoca d$po- 
yi. quod idem est apud Herodem Att. p. 48. «à zpá- 
yuacva vic móÀeog vÓTt UuGXAXov i$ vov LO XOEVY 
Aeschin. p. 568. Isocrat.. Àreop. 6.34. "Thucyd. IJV, 
c.68. uG&XXo» OéóvacSa, plus valere Xenoph. 
Oecon. 5, 5o. 


Pag. 42. et 43. 


vóy «iv uegíOa vi» db Apto 7tÓ40v » vouí- 
coyva àzodooSa.. 

uepíg est pars in sacrificiis v. Inscript. graec. ed. 
Boeckh. T.1,1, p. 159, a. Julianus in Misop. p. 116. et 
portio in conviviis Lucian. T. Il], p. 249. Synesii epist. 
p.107. ed. Paris. Theophrasti Charaot. zcpi gOtAvpiac 
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p. 9o. ed. Fisch: àzó «óv 5evio» uépog «ó aóvo? Axa 
v4U&G &z0000901. ,, Qui non intererant convivio, uc- 
pia missas acceperuntetc.** Vide Casauboni animadr. 
p. 190. cf. Lucianus T. IX, p. 77: 6oa ivvooysiv xoi 
ib;v &àmodjéproSa. (e convivio) et p.79. 


]bidem. 


Exewv yàg «iv aévo$, uzvépa vovvoy — cà ci 
Mzvpüg &»Opr. 
 Égew» h.l. est. uxorem habere. yvvaixa interdum 
additum invenitur ut apud Lycurgum orat. in Leocr. 
p.126. ed. Pinzg. Saepius omittitur ut apud eundem 
p.82. apud Thucydidem et Xenoph v. H. Stephani Thes. 
T.I, p. 1315. Mureti Var. Lect. Vl, c. 7. 


Pag. 44. 


v0 ui» yàp &AxSig «ij ovii mpootv&xSu Crctis, 
v0 0b cvyyvouxg d&ov 5 u 9 v0 Owaccápiav Éxpupt. 

$ uí emendare sibi visus est Reiskius pro cqzuí, 
quod est in omnibus libris MSStis, mirorque a Bek. 
kero hanc Heiskii opinionem esse probatam. Nam si 
TÓ OGvyyvounc dE» f wá dixisset Dinarchus certe etiam 
in eo; quod antecedit 46. ui» yàp &AxSég addidisse 
T0 uiy yàp G&AxSig fj yevO éc aut cà pui» yào &Az9& 
7 uw, ut orationis ratio constaret. Demosth. p.627: 
Ova» ài ibeváóo vttpi v0) ovuqéptuy 1 Uu; —, Ópdse, 
qóctp' óp9Gc Éyovcac moituav (xotg Xoyva(iobg) 1$ ot. 
quo loco facile illud 7 uj poteret omitti. Antiphon, 
p.762. Verbum dzui autem Graeci usurpant, cum sat- 
pius unum idemque dicere necessitate quadam quasi in- 
viti coguntur, ut rei magnitudinem atrocitatemque au- 
dientium animis inculcent, eosque tanquam dormiente 


: ab tliala 
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excitent.. Dinarch. p. 17: go?voas xoi owmt(perow «v6 . 
OrBaio» &cvv — &pobvo:, $"pui, xai oOx 54A£not, 
$7154i, Óópuuxpóg ovvoc. quo loco Heiskius alterum $zu« 
importunum esse dicit. Jam vide quam aptum sit huic 
loco verbum d«pé. p. 41i. dixerat Dinarchus: 7 gov; 
Óxvti «à mpoovaxySépyva —, doueig — «üá ovyyvoum 
at éov áxovéuoyvsg. p. 45. iterum: $peig vij ovyyvóum 
p&Akoy — goc9éuevoi nunc tertium jam idem dicit: 
v0 0à ovyyvoungs 5v, nui. 


Ibidem. 


iva p kvourtAég f vois ToUTo vOÀuGGL 7t0t- 
sir. (i. e. dQopoOoxti».) 

U3 AvcovvsÀig i dictum est per ueíoow S. Awcró- 
75v&. Xenoph. Cyrop.I, 5, 9: ti $ápuaxa byxdowv 
p àvoictksiv a $c70ic (voi oiyoxóouc). Demosth. 
p.429: ovrog ày9oóv d$yotévvo vó ÓopgoOoxtiy xol 
&áAvoivctkég vg móAc — Dinarch. p. 61: 30po9o- 
xac cpáyuavoc &XAvoittA 086 oui. Sophocl.'Oe-- 
dip. Tyr. v. 215. eó, qe. $povtiy 6g Otwóy t»9« 
p veÀS Aoc poro?$vv.. cf. Demost. p. 13. Aeschin. 
p.25. De &á»odctXág et &yongocogc vide Heindorf. 
ad Platonis Protag. p. 549. Demosth. p.529: éx&ói 
à 'cetpev od x émuváOtvoy (vó moGyuo 1. €. vi» vBpiv 
$c. Ó vouóSécc) , ubi cf. Schaefer. &vemuv£zdtio; 
Xenoph. Hist. Gr. T, 4, 13. àcvostog apud scriptores 
posteriores v. Lennep. ad Phalar. p. 244. incommodum 
v. lexica. inutilis Cicero de Off. Ill, 21. et 97. Tuscul. 
. 1], 46. LiviusIV, 531. VI, 4o. Horat. Satyr.], 4, v. 1254. 
ibique Heindorf. v. Schelleri lex. non opus: v. Gesneri 
Chrestom. Cicer. p. 176. ed. II. 
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Peg. 45. 

TOY TtpÓctEpov A&zodaySEvvov. 

Ita. emendarunt Reiskius et Scaliger, eaque emen- 
datio a Bekkero est restituta in textum. Dinarch. p. 16: 
XO vzip cÓ? vy ty xai vzip TÓP TQOTtpOY YytTytre- 
uévow ádiuxzuocxoy. Demosth. p. 381, b: éxeivov «óv 
JG póctpoy 5$ &yO vasta» «1» ovpuaxiay Ooxwuaocr- 
vOv». ubi unus cod.: zgocégov. Demadeés p. 270: 
ó mpóctpov» &nztiparog Ó» mxoAeuiag odXnxvwyyog Ei- 
pócag. cod. unus: c pó-ctpoog. Saepissime haec per- 
"mutatio invenitur cf. Lennep. ad Phalar. p. 224. 


Peg. 46. 


xoonévq» «oig mr acTpGotc vÓpotc. 

H. Wolfius scribendum esse judicavit: szracpiors. 
Thucyd. VIII, p.26: «o?c xavpíovg vóuovo xavaAXócav- 
vX6. ,plerique libri savpoowe;. Male; notum est di- 
scrimen.* Goeller. Hecte tamen Bekkerus lectionem 
vulgatam eamque codicum auctoritate firmatam omnium 
in textu reliquit. 

Ibidem. 


sapadoSéyreg «à &£mi co ópoypast. 

Lycurg. in Leocr. dixit: ó àxi vo? ógóyuacvoc. qui 
Sit Ó ixi coU Óp. V. der attische Procefs von Meier 
und Schoemann p.75. Locella ad Xenoph. Ephes. p. 193. 
cf. Fischer ad Aristoph. Plut. v. 421. — — Similiter et 
dativo et genitivo utuntur in ézl vo? S&6pwxov et mi 
v4 Sopguxg v. Taylor. ad Demosth. p.343. Bremi ad 
Aeschin. p.416. ' 


Pag. 47. 


LG ot 6 popa v— vt» 'AS8yá» vi» x okivia. 


/ 
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H. Wolfii conjectura est: ua pcvpgotpuat, quam 
recte refutavit HMeishius *. lexica.  Verisimilius videtur | 
quod idem H. Wolfius judicavit pro x oXíc3a scri- 
bendum esse zo01,&3o. V. Bremi ad Aeschin. p. 583. 
Attamen non audeo dàmnare sroXAóvi0a , nec verum est 
quod scribit ad bunc locum Heiskius: ,,z0Aív«g est 
civis foemina, quod de Dea non usurpatum est.* Lu- 
cian. T. VI, p. 180: «ó xpvoio» «ijj z0Xici0w Sco 
axGÀw dàzxédoxay. v. Siebelis ad Pausan. T. HI, p. 243. 
Wesseling. ad Diodor. T.1, p.55. 


Ibidem. | 


) e E / / 
ue pvoópotOu.-— Ov« voó Ozuoo stapaOt0oxó- 
TO; $uip vu o píuocao S av xóy tlÀnQóva «.. 


Ita ex quatuot codd. edidit Bekkerus pro vulg.: 
otx éviOpXcac9c, quod corruptum esse nemo non 
videt. Ad óc. quod pertineat nihil est in ii$, quae se- 
quuntur; de qua anacoluthia verissime judicaveris cum 
Fischero ad Platonis Crit. p. 116. et cum Bornemanno- 
ad Xenoph. Conviv. p.74. 


| Pag. 48. 


oí uà» éySooi xal xaxóvou v6 T OÀ£06 — 000t 
Óà EOvov oig óuevégotg 7toayuaaos. 


Laudat hunc locum Marklandus ad Lysiam p. 603. 
ad probandam formam pluralem; vide exempla ab eo 
allata et lexica, unde cólligi potest xaxóvovg cum da- 
tivo conjungi solere. Eadem est ratio verbi eéyovg. 
Genitivus, quem Dinarchus posuit, verbo éy9pot magis, 
quam verbo xoxóvow convenit. 
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Pag. 45. 

TOY TtpÓcEpov &xoQavSércov. 

Ita. emendarunt Reiskius et Scaliger, eaque emen- 
datio a Bekkero est restituta in textum. Dinarch. p. 16: 
x«i oxép cÓ» vt» xa vzip vÓ» TQOTEtpov ytytre- 
uévow áduxmuavoy. Demosth. p. 381, b: éxeivoy» «óv 


, A 
Jt portpov 


4 éyOÓ vota» «4v ovupaxiav Ooxwaocr- 
TO». ubi unus cod.: zgocégoov. Demadés p. 27o: 
Óó mpóctpov xztípavog dy zoAeuiag oáAnvyyog Edi- 
póvac. cod. unus: zpóvepooc. Saepissime haec per- 
"mutatio invenitur cf. Lennep. ad Phalar. p. 324. 


Peg. 40. 


xoouévq» coig c Ga vc porc vóporc. 

H. Wolfius scribendum esse judicavit: sre-cpiow. 
Thucyd. VIII, p.76: co?c zxacvpiovg vóyovo xavaAv0a»- 
TG. plerique libri sx«cvpgovc. Male; notum est di- 
scrimen.* JQGoeller. Hecte tamen Bekkerus lectionem 
vulgatam eamque codicum auctoritate firmatam omnium 
in textu reliquit. 


Ibidem. 


mapadoSéyveg T £x v Ópvypuate. 

Lycurg. in Leocr. dixit: ó àxi vo? ópóyuocvog. qui 
sit ó éxi o9 Óp. V. der attische Procefs von Meier 
und Schoemann p.75. Locella ad Xenoph. Ephes. p. 193. 
cf. Fischer ad Aristoph. Plut. v. 451. — Similiter et 
dativo et genitivo utuntur in éxl vo? Ss&opixoó et mi 
«à SeogiuxQ v. Taylor. ad Demosth. p.245. Bremi ad 
Aeschin. p.416. 


Peg. 47. 


ue ot6pouau— ci» 'ASqydy «iy» xo Lctio. 


H. Wolfii conjectura est: ua pcvpgotuaru, quam 
recte refutavit Beislius. *. lexica.  Verisimilius videtur 
quod idem H. Wolfius judicavit pro zoAXíc:3Ja scri- 
bendum esse zoA,&0o. V. Bremi ad Aeschin. p. 583. 
Attamen non audeo damnare zoAvvióa , nec verum est 
quod scribit ad bunc locum Heiskius: ,,z0Aí(vig est 
civis foemina, quod de Dea non usurpatum est." Lu- 
cian. T. VI, p. 180: «à xovoio» «jj xoXicviO0. Seo 
sáÀw &méíüoxavy. v. Siebelis ad Pausan. T. HI, p. 243. 
Wesseling. ad Diodor. T.], p.55. | 


]bidem. 


ia própoua,— óÓr« cob Ozuov stapaOtUQxó- 
voc; óuiy vu. opo aom au, TÓy eiÀnóva ct. 


]ta ex quatuot codd. edidit Bekkherus pro vulg.: 
ovx évupopá4cacSe, quod corruptum esse nemo non 
videt. Ad óx. quod pertineat nihil est in iis, quae se- 
quuntur; de qua anacoluthia verissime judicaveris cum 
Fischero ad Platonis Crit. p. 116. et cum Bornemanno- 
ad Xenoph. Conviv. p. 74. 


| Pag. 48. 


oí uiv iySool xal xaxóvow vig c ÓA£GG — 000t 
Ó£ EOvOL volg Óuevépoug toy uas. 


Laudat hunc locum Marklandus ad Lysiam p. 603. 
ad probandam formam pluralem; vide exempla ab eo 
allata et lexica, unde colligi potest xaxóyov; cum da- 
tivo conjungi solere. Eadem est ratio verbi eóvovg. 
Genitivus, quem Dinarchus posuit, verbo éyS9poéí magis, 
quam verbo xaxóvo: convenit. 


— 110 — 


Ibidem. 
ví yàp époOpev, o 'AS9nrato, móc Tovg mt- 
pico tqxóvag —; vLíowv üpSaApolg £xacvOg $póy 
&i» mwGvogay éocviay olxaOt A&sxtÀSÓv idtiy 70 À ui- 
Gtv£y , &xoÀAeoxovttg này vüyv wgodóvg» —. 

Hoc loco aut in priori membro ante -coXnuxotity 
addendum est c» aut, quae est verissima Bekkeri con- 
jectura, voApíotu scribendum. Aeschim. p.512: zx o:oi; 
óuuaocu às ixsotac vovioEOS E, vobvov; zt p£»- 
c£6 &viopizvovc; Demosth. p. 799: ví ov» éo&ict, 
6 &yOpeg "A&myaiov, €i zpotuevou votg youovc E Suc; 
c oíoutg vpocózouG $ viov» ó jS aAuolg mp); 
&xacvo» vobvOoy GvcviBAéyeve; vog O eig vÓ ux- 
v pGo» Ba3ieioSs; etc. Xenagph. Cyrop. V, 5, 55: 
x66 0 dy &vvvBXéj as «iG 1 uóv Oóvavco YaOdca, 
el $vvgusSa abvo?. cf. Sophocl. Oedip. Tyr. v. 1571. 
Vide quae affert Abramius ad Ciceronis orat. pro C. Ra- 
birio Postumo c. 17. T. Ill, p. 85. ed. Graevii. Lobeck 
ad Sophoclis Aj. v. 462. Apud Achillem Tatium, quem 
laudat Abramius est: sro(o yàp iOoww spocómOQ «óy 
savépa, u&AugcTa uéy otroc eioxyoóc Qvyov; In his 
ó$jSaXuoíet xpóocoozoy est vultus. Ovidius in 
Her. Ep. Vl, v. 145. (quem laudat Lobeck): Quo vultu 
natos — videres; Cic. de Legg.l, 9: 7/oltus — cujus 
vim Graeci norunt, nomen omnino non habent. 


Ibidem. 


vÓv spüro» tig voóy tOvov oixov tictyeyxd- 
H 4 
uero» «vó OtOopoOoxnué£vov xpvotoy. 
/ . 
Ante Bekkerum deerat oixov. ,, Addendum fortasse 
£ig vày iQuoy oixoy, sed malim eig «àv oixoy.^ H. Wol-. 


flus. Prius illud Wolfii probarunt H. Stephanus et 
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Reiskius ' atque ita edidit ex codd. A. et Z. Bekkerus. 
oixog enim h. l. non potest per ellipsin supprimi, quod 
alias fieri solet v. Lamb. Bos. p. 541. Cornel. Nep. in 
Timoth. cap. 1. Timotheus — cives suos agro atque 
urbibus «augeri maluit, quam id sumere, cujus partem 
domum suam (i.e. sig vy 'iOioy oixov) ferre posset. 
ad quem locum cf. Bremi. Cic. in Verrem act. sec. 
lib.1V, c.54: Marcellus — putavit, si urbis ornamenta: 
domum suam non contulisset, domum suam ornamento 
urbi futuram. Idem de Hepubl. lib. I, c. 9: Romu- 
lus — quum ipse nihil ex praeda domum suam repor- 
taret, locupletare cives non destitit. Apud Demosthe- 
nem p.564: mávva. ix v» LOLov oixov iQaxavGutv 
non debebat Behkerus codicum duorum neque eorum 
bonorum (kr.) auctoritate uncis notare verbum oixor. 
Thucyd. VIII, 65: eioQépew  aevov; ix và» idiov 
oix» npoStuog ypuovoa xai i» v& &AXo Ocy. Pha- 
lar. epp. p.358: ix và» iO0íov» oix tioQétpew. 

In Dinarchi orationibus mira quadam librariorum 
negligentia et incogitantia factum est, ut nonnulla verba, 
quae maxime sunt necessaria ad sententiam, omitteren- 
tur, alia, quae non modo non necessaria et supervacua, 
sed etiam aliena sunt a ratione grammatica, inculcaren- 
tur. Omissa sunt p.5. post zogid. praepositio àv i.e. 
Oud. p.59: srpoopGca 5 BovÀX — viv votvoy» iov» xoi 
vi» £v và Aéytuy xai soOvvsvp Oovauwvy. deest Oóyiuuy 
in edd. vulg. et in codd. LZ. p. 11: óv« ypíuacv' ovcvós 
É$q vapà xioy — tiA«péyow excidit fortasse 'Apuao- 
$óv v. Bekk. p. 15: o$9' oióucvog Osiv voto óncpuoxó- 
vOG xO&và voto vópovg olotu» vi» qyzQo» — AX zo- 
uévov xal xoivsoSa. etc. post yz$o» Wolfus excidisse 
putavit Zziopxei», quae ingeniosa Wolfii conjectura 
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, 
confirmata est codice Á., in quo a manu recentiore 
supra textum est scriptum: &ÀÀo «v zgotpytatttEQo» 7t01- 
£ic9au vig tbotÜsiag, quae verba Bekkerus in textu 
posuit. Error autem inde est ortus, quod utrumque 
membrum a litteris eisdem incipit, ut librarii alicujus 
oculi neglecto altero illo ZAXo ad alterum à4A2' delabe- 
rentur. srootpyiairepo» toitio Sau cum alii saepe dice- 
bant, tum, ipse Dinarchus p.9: «Z; fovAzg; — «0 3e 
X&,0y TtQ0vQyLOLtEQ0y TtEzTOUQMÉévRG 8C. «xijg AnpooS vovg 
Óv»áutog. p.77: o9 xápw moobpyuavrépay vig v00 
Ójuov xeupocvoviag éxovjocqumy. 

Simile mendum latet p. 85. xa 9  ix&ocz» Oxpuo- 
cíX &p&gc soiovueyvov xoxà cO» mornoóov. ubi Reiskius: 
,59ubaudi éxxAqoío». Haec ellipsis nova est et inau- 
dita; ipse Dinarchus p.55. dixit: xo«&oococ xo S &xa- 
GT)» ixx incita v yevousvoc. p.99: uevtoxecaóe cÓy 
vóuov xa S ix&áocquy íixxAqoioy. Demosth. p. 110. 
p.564. p. 565: 'Ao&. «a)3' ónip ópóy xa Eix&o cq 
vi» àixxÀqotuy Ó xspv& cüysvow. [viv addidit Bek- 
kerus ex codd. duobus cf. Heindorf. ad Plat. Cratyl. 
p. 137. et Dindorf, ad Isocratis Paneg. c. 85. qui tamen 
modum excedit] p. 653: Oidmep uoxapácau xo S Exd- 
CcTq» ixxknoiay ó xüpv$, ci vw; — p.219: vo O0 ó 
xiüpv$ xacTapdco. Owaiog; ubi in codd. tribus p. 
«a capávadu xa Exdoavcqy éxxAqaíos. Non autem 
tam saepe erat haec locutio in ore, ut ea ellipsis pos- 
sit aliqua ratione probari. Ambiguum etiam est, utrum 
in verbis xaS' éxáovav cogitandum sit &xxÀqotap an 
7u£oa». Et verisimilius est alterum illud 5uépa» per 
ellipsin omitti, quod saepissime hac locutione utuntur, 
ut [socr. in Archid. 0.223: xa9' ixáco tqv $uépa» 
évüttis Ópyvag vÓv dvaqxaioy. ib. c.38. Areop. c. 10. 

c. 16. 
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c. 16. de Pace c.9. c. 41. Paneg. c.6. c. 55. ubi v. Din- 
dorf. Aeschines p.553. Demosth. p.247. alias. Sed ne 
5uépa» quidem videtur in hac locutione ab Atticis prae- 
termissum esse; quamvis id docest Gregorius Corinth. 
p.33: &mAó; 0) ab AXsopeug vóv '"A«cwxóy ui» Qua, 
oioy' xa ixdcvmqv», Aintu yàp tutpay $ ooo» 1] Ouoióy 
cL, voi0?vo. Vide quam incertum sit hoc praeceptum. 
Verius H. Stephanus in Thes. T. I, p. 1458: ,,éxáoczg 
quépac vel xa9' ix&àc*wv Zuépa» et interdum etiam 
xoS9 ixáocczv» sine substantivo.'* et quae Schaeferue 
attulit ejus ellipseos exempla ad Lamb. Bos. p. 179. ea 
omnia a scriptoribus aetatis deterioris aunt sumta, qui- 
bus addo auctorem fabularum Aesop. et Hermogenem. 
Contra apud Zuépa» per'ellipsin saepissime omittunt - 
adjectivum éxdovzv, ut in ó Bio; ó xa X utpav 
]socrat. Areop. c.30. c.94. de Pace c.123. c.35. De- 
mosth. p.298. 4 x«9' $uépav O(avro Aeschin. p.512. 
p.560. p.563. «à «a 9' $uépov Isocr. Philipp. c.50. 
Paneg. c.9. c.44. Archid. c.235. de Pace o. 16. Paneg. 
c.23: cà xa S éxáovn» vri» d uEpav éxvenüttuaca. 
Adjectivis autem c3 óocepoíqa, ci mpocepalg, 
&ig vàv 6ovepatíav, «ij évciocoy plerumque non . 
additur 4uépa, Quépav. v. Thiersch. Gramm. p. 475. 
Lobeck ad Phrynich. p. 464. Bremi ad Aesch. p.243. 
Scribendum est igitur hoo Dinarchi loco: xoa $^ éxd- 
ovr7»» àixxXinoiev. 

Quae emendatio etiam verisimilior erit, cum cogi- 
taveris ab eodem Dinarcho verba alia, quae ab caeteris 
Atticis saepius solent supprimi, esse posita. v. supra ést- 
vpéTtEULV xQivav qpi «vyoc. et óqvo v vS éoS at. 

Dinarch. p. 95: 4ó x aS" aócóv ué£pgoc dzave 
&vavevpadóg. p.90: &moddotra,. v0 xa9' qówvóp cip 


8 
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Movvvxíay. Haro in hac locutione u£po; ponitur ut ap. 
Teocrat. in Lochit. c.8. Lycurg. in Leocrat. p. 78. ed. 
Pinzg. và vtiy5 — à» và» QvAaxq» — foruov c 0 xaS3 
aóvóyv pépog xavtAunty. p. 120: ove xol $pá; 
üti — «obvov' xoláQtw  «óv coc oig 1L eg La-coi 
àXwiuagu Évoyoy Óvyv& xavà vó £a vvoto puépoc. 
Totg pip yàp Seov; vovg [leg. vàc] zravpiovg ciuàs 
&steOvÉpzxe, ovg Ob yovtig voig mokeuiowg EyxocréAumnt, 
vovg Ó& vEvtAeUTqxOTOG XY vouiuo» o)x tlagt vvxeix. 
Hoc loco verba xacvà «ó éavvo? uéoog male esse col. 
locata et sententia Lycurgi ostendit et alii loci ejusdem 
oratoris declarant. p. 114. ed. Pinzg. 0 2&9 v0ó«ov 
pépgog àxAeXsvwuévwu Ci zovpic) vcoig c oAtpt- 
ovg ózoxeiptlóg éocuy. p. 102: o0 iy». &XAev 
Sépq iüdqer, vig stacpidog vadürvav vó xaS' ad 
vTÓY UÉpog szapéOoxev. p.165: vo — vobg veó 
xacv&GczxánzxctoSau vó xa8S Éavvóv yéyovty 
aic voc. €f. p.84. p. ga. init. Itaque illum locum p. 136. 
ita constituendum esse judico: — Zvoxyov O»vo. co; 
uà» yàp Scot; vàg mavpiovg vig &xtcocépuxe xoà 
c0 éovro?v pépog, vot; 0À yoveigeto, xacvà v0 Éavroi 
pépog est etiam apud Isaeum v. H. Stephanus de dis. 
att. p. 115, et 116. Phalar. epp. p. 2366. 

Dinarch. p.73: có» xpnpácvov £yexa stpoityut- 
vovg:TÀ vo? O6gov ocvudjéípgo»va. p.79. Évex' &oyve- 
péov. Attici plerumque aut ézi uio SQ, ixl &pyo- 
pig, àmi xpánaour, aut n.o S0), &pyvopíos, 
X pxud*o» (omisso Evexa). v. Matth. Gr. $.564.. Di- 
narch. p.74: puioS904 Oixxg Aéysuy. v. Pierson ad 
Moer. p. 65. qui laudat Dinarchi h.l. et Abresch. lect. 
Aristaenet. p. 197. £»ex& xpuu&crov est apud Anti 
phontém p.746. Lysiam p.57. Aeschin. p. 517. 
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De co XAoiwzo€ xpóvoy et eic có» Xovmo» 
xpóvo» infra. 7 

Dinarch. p. 100: cà «09 9uov x AzSoc pro «à 
zxÀ5ZgS9ogs ut glii loquuntur v0 vÀQ» zoÀwcó» zxÀzSogG 
Aeschin. p. J11.' Plato de Legg.llI, p.700, d. Ammo- 
nius de differ. affinium voc. p. 4o: Ozuog fapvvóvosc, 
TÓ aAiSog vag Tt0ÀAt0G. Plato de Legg. lll, p. 684: 
Onto Óáuóg vt xal a AiSog vtOÀedg iotiy. ib. 604, 0. 
v. Taylor ad Demosth. p. 424. | 

Jam pauca disseram de iis, quae sunt a librariis 
inculcata. p. 24: BovAevoag uev! àxceiyov «à» NiuxoOZuov 
Sávavo» xavacxevao9é»ra. quo loco delendum esse 
verbum xacvaoxevacSéyvo supra demonstravimus. p. 98: 
o)g 5 vOxy5 xal Óó xAgpog zip «o0 OQuov Oix&ácorrag 
éxévgrye, q.l. ejecto verbo Ouxàcovcag pro od scri- 
bendum esse otg ad p. 19. docuimus. 

P.89: Ovoiv Sdvtpov ini v00 Xovzoó Xp0vov 
stovjctv  ,,Praeposionem ézx& habet cod. A. a corre- 
ctore.^ Behkerus. Hic corrector idem videtur esse, cui 
egregium illud complementum debetur p.15: 4AAo «v 
vrpovoyiairtpoy sowtioS au vig ebatBciag. Sed xí quod 
h. 1. addidit sine dubio est rejiciendum. Utuntur enim 
ea praepositione ad designandum tempus definitum aut 
praesens aut praeteritum, ut Dinarchus p.66: àzxi E- 
Bo$20». ut alias saepe: àzi dpxoy»cvoc—, àQ 2A 
xíOg, émi ynpaoc, émi vc&hevoctio, 6 vuv, émi 
v0$T0v TOU xGQV&p0O, xpgóyov, àxi cascn6 T6 
&pxi&üc, ini vv Tpudxovcta, ixi vy Aaxs- 
Qovuoriov. Tempus futurum definitur praepositione 
tig. in posterum , in reliquum , in faturum , ín posteri- - 
tatem , in posterum tempus , in reliquum tempus. 

cic «0p Xovzó» xpóvoy Dinarch. p.61: oi 

| g * 
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otuyai: SEO ij vpüc 'Opéoezy — xpictu — cvyolxov; 
éavvàg eig có» Aovmxóv qpóvov xovéatgoay. so 
crat. Paneg. c. 13. Demosth. p.297. Lycurg. in Leocr. 
ini Inscriptio apud Boeckh. Staatshaushaltung der 
Ath. p. 344. p. 353. Similiter eig có» fxswwo (conse 
quens, reliquum) xpóyo»v Plato de Legg. lI, p. 656,c. 
III, p. 688, d. IV, p. 704, a. Xenoph. Cyrop. I, 5, 9. 
eig và y éctAovsoy xoóvoy, cic vó éxvÓv, ci; 
* &el, eig GO. y tO TÓY XoÓvOy. — 
vov lovzxóv xoóvo» Isocrát. Areop. c. 38. Plato 
in Phaedone p.81, a. Polit. V, p.469, a. de Lege. VIII, 
p.940, d. Xenoph. Oecon.1, 25: Sophocl. Philoct. v.84. | 
Aristoph. Vesp. v. 1041. Thesmoph. v. 1166. ut «5» . 
éxiXowxov xoóvov lsocr. Panath. c. 5. Plato de 
Legg.I, p. 628, a. 
£g *€Ó Aovzóy Thucyd. VI, c.75. écvcoX ocvmóry 
Aristoph. Vesp. v.770. . 
ig v& Xowzá Alexis p. 414. Macho p. 753. ed. 
Hertelii. ut 4; «à £Znxcivo Thucyd. VI, 56. 
vx 0àÀc và Xovzóv Lucian. T. V, p. 389. VII, p. 385. 
ut v opóg v0 évxvóy Phalar. epp. p. 204. 
vó Aovzóy Dinarch. p.78. Demosth. p.515. p.536. 
Plato in Phaedro p. 256, c. Sophocl. Oedip. Tyr. 
v. 1273. Philoct. v. 454. v. 460. Elect. v. 457. al. Aeschyl. 
Eumenid, v.755: «90 Xowuxó» eig &xoavct& nÀa- 
ocTjpz; xoÓóvov. vokowsóy conjunctim scribere solet 
| Nm in editione Euripidis et Invernizius in Aristo- 
anis ed. codicis Ravennatis auctoritatem sequens v. Beck. 
ad Aristoph. Plut. v. 316. Saepe tamen «à Aowróy est 
relictum. a 
và Xov Sophocl Oedip. Col. v. 11357. Electr. 
v. 1326. | : 
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Aovsróv» Anacreon p. 4. ed. Fischer. Palaephatus . 
c. 44. (P) 

«09 loto? xpóvov cf. Hermann. ad Vig. p. 706. 
legitur in Thucyd. libro VlII,: o.29. 1socr. in Euthyn. 
c. 13. Pleto de Legg. XI, p. 929, e. XII, p. 954, d. 
Aristoph. Han. v.5935. ubi cf. Berglerus. Sophocl. 
Electr. v.817. ut 06 óxoXoízov Xpóvov Thucyd. 
VIII, 69. 

v0$ oto Thucyd. IV, c. 98. Plato de Legg. VII, 
p. 8916, c. Xenoph. Hist, Gr. Il, 5, 5o. 1I], 4, 4. 1V, 1,58. 
V,3, 13. COyrop.IV, 4, 10. ib. 5, 6. Anab. V, 7, 54. 
. Ieocr. Busir. c. 33. Demosth. p. 383. p.587.  Arisetid. 
declamat, Lept. p. 58. p. 65. Lucian. T. VI, p. 171. et 
p. 176. cf. Winer das neutestamentliche Sprachidiom 
p. 211. 

vG?Y ÀAowxdóy non dicitur graece v. Schaeferus ad 
Phaler. p. 557. 

éx toS Aovs o? Xenoph. Hist. Gr. III, 4, 9. v. lexi- 
con Xenoph. T.1ll, p, 48. j 

ix v6» Aovzov Isocr. Trapez. c. 9. Antid. $. 271. 
Plato de Legg.IV. p.709, e. 

&x voO9 kowvzo9 xpóvov Demosth. p. 1360. (von 
nun an hinfort. Reiskius in indice. Demosth. in v. 
Aovztoc). 

Hinc apparet apud Dinarchum aut delendam esse 
praepositionem, aut éx pro éxi scribendum. . 


- lbidem. 


ctcuvóvavo» ovytOproy (Areopagus) ! 
Meursius de Áreopago cap.1V, p.17. ,, Fuit autem 
senatui huic ( Areopago) dignitas maxima etc. Demo- 
sthenes, orat. in Aristocratem dicit: csuvoóvacvor xO»- 
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vov Tb i» 'Apelo mxáyo Jwoocvípiov. Lysias, in An- 
docidem: i» 'Ape(o m&yo iv «à acuvorato xal Ouxow- 
tÀcvQ Quxao'vgoio. etc.^ vid. Boeckh. 1n Seebodii Archiv. 
anni 1036. V. et Vl. fascic. p. 122. 


Pag. 49. 


vi époOusy ; y páevc o$ AnpóoSersc vto A ELLsiy — 
qi TtoAeusi» ub» oO yodxjets, &miodi3óvas 0b — xtAeooic; 
Recte post H. Wolfium et H. Stephanum Heiskius 
et Bekkerus ita ediderunt pro eo, quod est in codicibus: 
yo&ddjtcug ao — et xeAeosug. ln re tam perspicua nemo 
certe argumenta requiret. . | 


Pag. 5o. 


&zó vóy ilOío» xvuudvov ciodtptuw. 

Xenoph. Hier. 9, 1: &nxó có» iüiev «vnudvo»r — 
Qazav&y tg vÓ xowóv &yaSóy. Dinarch. p. 5o: qay:- 
pà» xexvioSaL vi» otcíay xai &mxó v«vvug tiodépt. 
xTáuora, obcic in his est fortunae, bona, i.e. fundus, 
domus, pecunia. &x «Z7; idíac otoiag 8. ix vOv. idiev 
Qidóvai, slodépew etc. est ex sua re familiari, ut lo. 
quitur Cornel. Nep. Timoth. c. 4. Attic. c. 7. tributum 
conferre ex privato Liv. XXX, 44. XXXIV, 54. 


Pag. 51. 


x&l robo uiy pyópovg m poAéyeuy cÓ fícopr xai 
TQ ocrgGcqyÓ, vv mxapà vo) Oduov zxíocu» 
&5i0)y vu Aa udvevv, xavdomovseioSau xac 
voto vóuovg, yi» ivvóg Ópov uexcijoSau, má- 
C&6 ràc Üvxalag miaceuig mapoxacoaSépeyoy 
otrog &á6io?»y mpotaváyrau vro? Oíuov cà 3i 
Ti» vwacTpqQOo» yün» memzpaxíyai, vooc OÀà o9 
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ytyevnuévovg victg ocavcá vpoooczotsilo9Sat 
zapáà covs »ópovs vOY Pb» vàig xpiaeouy Éys- 
x&€ yuvouéyoy O0pxov. 

Hujus loci structura cum implicita possit videri, 
non ab re esse visum est paucis exponere de figura, qua 
usus est h, 1. Dinarchus. Opponuntur inter se: A. vovg - 
uiv vópovg B. oà O£. Aa. maidomowioSa, xav vovg 
vóuovc. Ab. cov; 0» oO yeyevnpévovg vici; owvvó qpoc- 
so,tioSat, Ba. yi» &vvóc Ópov xsxvioSa. Bb. «Xv 
strpoay ví» mtmxpaxévai. Ordo igitur est hic: A. Aa. 
Ba — Bb. Ab. cum esse debeat: A. Aa. Ba — Ab. Bb. 
Haec figura a littera X aptissime ést appellata Chia- 
$mus, cujus est forma: 

Aawz Bb 
BaZ X. Ab 
V. Coray ad Isocratis Schol, T. T, p. 442. Schol. Ari- 
stid. p. 104. cf. Vossius Instit. orator. T. II, p. 64. Est 
autem hujus figurae ratio ea, quod mens hominis res - 
propiores (praesertim si sunt potiores) primum solet 
cogitatione repetere iisque alia adjungere, deinde simi- 
liter. caetera. repetens ad remotiora regredi. Theramenes 
apud Xenophontem in Hist. Gr, 1l, 3, 35: àAA& mpó- 
TOY U£v uymoSájoopa , 0 veÀevvaiov» xov uo? 
tizt (Kpwriac). Demosth. p.687: x pócvov» unà» iva 
TÓ» rTtÀtvvaiOv zoOrov urnoSOUE». V. P o7 Ae- 
schylus in Eumenid. v. 5457: 
Minerva: Mns 0é xópuv *0OL févos «al B$vu- 
Pops 
T&6G GÓC, bvttivO, t0»O. GüvráSoo Qóyor — 
eixep mesoói9óg cj Üixn, Bpévas 
| vTóÀ0t 
5700. dpvXiacooy ioca uds sé as. * 
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Orestes: " A»aco" 'A9àva, x pàvov ix vO» $ocváca 
TO» CÓ» ixGO» utÀnu &Qaurco éya. 
obx eiui cpoocpómOi0g, 000 Ext& [cog 
*oóc xtcvpi vij ui v0 góv'é£d sCopitn 
8Bpéva- 
yívoc 9à coopóv óc Íyr« neóop váxa. 
"Apytióg tiui —. 
cf. Persei orationem ad legatos Romanos Liv. X LII, c.4i 

Similis est cogitationum ordo is, cum in enum 
randis rebus gestis vel hominibus eos primum ponimu, 
' qui sunt nostrae aetati propiores, ut fecit Cicero pn 
domo sua ad Pontif. c. 45: O Q. Catule (patremne sp 
pellem, an filium? recentior memoria filii est et cun 
rebus meis gestis conjunctior) tantumne te fefellit —?— 
Venio nunc ad patrem. lsocrat. de Pace c. 27: 'Apgc 
Gcrzí(OÓmg xai OsuuiovoxAgo xai MuAcvuvdAÀ 
Demosth. p. 55: «4» 'Apva veídov xal MX 
9ov oixiap». ib. p. 689. p. 172: OtuiovoxAÉa sir 
vi» &» Zalapiy. yovpayxia» avgavuyotrva xol Mi 
viGUq» và» $yotusvoy» MapaSóy:i ibid. $. 22. p. 686. 
Aeschin. epp. p. 666. Aristot. Rhetor.lI, 33 : src dr 
ÜvyaiueSa éixavysly «ot, "ASqvalove, tci uy Éxocun 
T4» à» Zakauivyu. yavuaxiav 5 vuv é» Mapa 
Sév,. u&xqy $ và 9$zip HpoaxAtsiÓO» zmpao 
X8ívva. 

Eadem ratio est pronominum ó né», oóvog ud», 
hic, alter et ó àé, ixcivog 84, ille, alter. ó u£pv, 
o$€cv0cG Béy plerumque ad ea, quae proxime antecedunt, 
referuntur. lsocrat. Nicocl. c.6: «à6 uà» égy x otag 
xaS(ocq abvoig x:ipüaAéag, vàc Qà mooyuavtios 
isióguiovc, tva vàc uiv» Qeóyoot, vpüc 9à và srpo- 
Séóuoc Éxociw. Sed hujus structurae tam infinita est 


"- 
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. rexemplorum copia, ut, ei plura congererem, timendum 


z»esset mihi, ne satielatem afferrem ac fastidium legen- 


am.tibus, eorumque otio et mea oharta male abusus esso 


, gexistimarer. lllud adjiciam noununquam ordine immu- 


a 


tato ó ué»v ad rem remotiorem, ó à& ad propiorem re- 


za ferri: exempla sumam ab Isocrate, .cujus est politissimum 


et perfectissimum genus dicendi. In Archid. c.44: el 


- € ^ A 
L4 voi Oiayotaug Goc7ep saptovorvag iOovveE «ovg y0- 


(112éGO6 XGV totg Tai0ag voto vuevégovg QGOTOV, 


ps v0vt6 pi» Cyovéac) maoaxskevouépovs pij xogoaoxo- 


9G. *Ó Tig; Zmc&pvgg 0voua — vovo$4 d ázxcaivobvyvas, 
vi» xóga» dv oi zpóyovow xacéAwto». de Pace.c.9. 
'A91»ó0opoc xai KaAXXiovgoacoc, ó uà» (AS z- 
yódopoc) iduóvgg Gv, OO duydg. Paneg. c.a15: 
&vtloutvog vÓÀsuo» ózxip uàv rà» vtAtsvvquoa»coy. 
zpóg.O«ufaiovg, ómip.Qà có» zaiüov cw. 
'"HoaxA£éovg mpóg «iv Eópvo9Séog Qóvapuw, vovg uiv 
(O * B8avovc) iécwrtoutcósoyeeg vdyxao«y ixodobyas 
Sea, xotg vexpo?; — Il'sAomovvqoatov àé — Lls- 
Aomxovyqcio» iterum posuit ambiguitatis vitandae causa j 
de qua iteratione v. Abresch. lect. Aristaenet, PO 
Hoogeveen. ad Viger. p.3. Immutati ordinis verborum 
ó uév — ó Oé multa exempla coacervavit Fiscberus in 
animadversionibus ad Velleri Gramm. T.I, p. 2359. Ho- 
merica praebet Thiersch. Gramm. p.468. Livius XXX, 
c.2o: Melior tutiorque, certa pax, quam sperata vi- 
ctoria; haec (pax) in tua, illa in deorum manu est. 
Cicero in Tuscul.l, 6.49: melior Enni, quam Solonis 
oratio. Hic enim noster — — At vero sapiens ille —. 
V. Dukerus et Drakenb. ad Liv. XXIV , c.239. Ruhn. 
kenius ad Rutil. Lup. p. 126. Bangii obss. p.935. et 
inprimis Gernhardus ad Cic. de Amic. p.323.. Cio. de 
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Fin. IIT, 21: emolamenta et detrimenta — quorum 
altera prosunt, nocent altera. cf. de Petit. consul. c.3. 
de Amicit. c. 8: Pyrrho — Hannibale — ab altero 
(Pyrrho) — alterum —. Livius XXXV, c.10: Scipio — 
Quinctius — alter — in. Quinctio. Cic. de Fin.M, c.5o: 
Epaminondas — Léonidas — alter — Leonidas autem. 
Jn pronominibus igitur, hic, ille, alter, alter , ó uó, 
ó 0íé, o)voc uév, éxtipog Óé in consuetudinem abiit 
fieuta chiasmi. 

Rarius chiasmo utuntur, cum verba singula aut 
. singulae sententiae inter se opponuntur. Cicero pro 
Murena c. 18: Duae res vehementer in praetura desi- 
deratae sunt, quae &embae in consulatu Murenae pro- 
fuerunt: una, exspectatio muneris —:: altera, guod ii, 
Quos in provincia — testes habuerat, nondum decesse- 
rant —. Nam et Luculli exercitus — et munus amplis- 
simum —. ldem Philipp.lIl, c. 9. edictum quoddam An- 
tonii, in quo erat scriptum: Nulla contumelia est, 
quam jacit dignus. ita percenset: Primum quid est 
dignus? — quid est porro facere contumeliam. pro 
Dejotaro c.8: Heliqua pars accusationis duplex fuit: 
una regem semper in speculis fuisse, (quàm a te animo 
ésset alieno; .altera exercitum eum contra te compa- 
rasse. De exercitu dicam breviter — leno a te 
animo fuit. de Harusp. responsis c. 26: Sequitur illud, 
ne deterioribus repulsisgue honos augeatur. Zepul. 
sos videamus; nam deteriores qui sint post docebo. 
pro Rosc. Ámerino c.45: dicam — taceam — ta- 
ceo — dico. cf. in Verr.], c.7. de Nat. Deor. ll], c.6o: 
quorum celeritas atque vis nobis ipsis affert vim et 
celeritatem. v. Ruhnken.: ad Terent. p. 57. Heindorf. 
ad Horat. Satyr. I, 3. v.53. . Homer Iliad. 15, v.271: 
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Gov $ iXado» xsoaby 7] dypioy alya 

dcotbóoyvo xéyeg «t xol àypípeg &ypowuivav 

v«óv uiv qAdifocog sz év pn xoi Odcxwc 9X 

tiovc'ao. 
Buttmannus in lexilogo T.1l, p.177: Es liegt am 
Tage, daís, ungeachtet der etwas ungenauen Struktur, 
der Fels auf den Steinbock, der Wald auf den Hirsch 
sich bezieht. Isocrates in Paneg. c. 35: (AaxsBaipó-- 
9101) Tpócepoy» uà» vov$G vvpdáv»vovg idiBaXXo, 
TG dài x ÀdS ev vàc fozSelag &novobvvo, y)v OÀ vo- 
' govvov uevagsBAjxaow, Gov «aic uày moXvtelaug 
soAeuobcu, vàg ÓÀb uovapxioag coyxaSuovácw. 
Dinarch. p.38: ó «09 cvuBov^e?cawxalyogdádac 
xópu0G — ÉypaYá&c vv — ovy»efBotokevoag; p. 3o: 
'ApgwiacecLUm» xol OspiavoxXéna — vov 'Vp9ó- 
c&ycv&c tà vttíxu xal votcG [addendum videtur 
vos] $ópovc &kv»seveyxóvcoc. lsocrat. Paneg. 
c.35: c ÀAe90Oi uày Quà vo cvetpov, veGe- 
ccu, 0à Ovà «co SaXdvcq6, vóv uàv 'EAAÓo- 
czovcvoy 66665ac6, vó» Q'"ASo Ouvopt$&ac (Ly- 
sias in Epitaph. p.94: óJà» pui» 23ià cz; SoXdoog 
éxovjmavo, mzÀo)v Ob Oià «Z6 yüg 4vayxooct vytvéoSau, 
ócvf&ac uiv và» '"EXAYozovvov, Qjupó$ag 3à vv "ASo.) 
Isocr. Philipp. €.6: 3óya uv xai x X0o9$v0v, d uóva 
vd» Üvvo» xal wti9si» xal Bv.áóseoS au méQwxev. 
ad quem locum cf. Coray. T.Il, p.67. Plato in Gorg. 
p.474, €: o$ vabvóp $yj cv — xaÀ0y» «t el»ae «al 
&áya 90v xal xaxó»v xol aioxpóy. Xenoph. in 
Conviv. 8, 37: o$0à yàp (olóvvt) &vavoxoyvviav xol 
&xpaàciav» mapsyÓuevoy àyxpacij xol alOQoópuevov 
«à» épóptvóy owjca. Sophocl Antig. 1158: Tx 
yàp ópSoi xal «Oyq xacappénse Top cóc 
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Xobvca,«óv vt dva t vxo) v4 &si. Xenoph. Anab. 
lib.111, 5,15: Zo£o& «c xoi 'Exgázava — £v34 
SeptGeEuvv xal éapgíóevv. Aéyevav BaoaAevg. — ,, Sepi- 
Gev» Ecbatana spectatetc.* HKruegerus. Demosth. p. 298: 
oc$uBovkiog — pávop — Xógyoc — BovXe$aa- 
cS9«, Plato in Menex. p. 358, d. ubi cf. Loers De- 
mosth. p.313: «4» uixpà» xaà o $XAnv (vóxzv xvpi- 
vÉpOp £LyGt) vii &4q&S9 i6 xoà pEq OX À me. p.149: vov- 
TO» Ui» ix zt OxGYv Lvvov vay o novato yeyoyact 
xai d àv»ovóuov xai &4dUóo&ov t£vOobot xai qvo 
p'pov, 9$utt; 0à éx ui» idvdó5Sov &Sdob$ox, éx 
Qà'eózxópov» dzxopow Plutarch. Moral. T.1, p. 263: 
060$pov» xai $poviuog xai àvàpetocg ix ÜOtuvÀo9 
2t &voí 0v xal &xpacvoUc á&novticos ts. Matth. 
Evang.12, 22: Govt x» vc v$Xóv» xoi xodQóv xoci 
AaAXstv» xal BXAémsiv. HBufinian. p. $20. ed, Hubnk. 
zapádoboy Sive ózopovi$ sustentatio sive inopina- 
tum. Schiller T. XVI, p. 49: Der Arme und Schwache 
diente und empfieng, der Starke und H eiche 
gab und gieng müfsig. V. Valken. ad Eurip. Phoeniss. 
p.342. Negnnunquam etiam verba singula vel sententiae 
nullo omnino ordine servato inter se opponuntur. .De- 
mosth. p. 310: ygadác — sóSovac.— sicayvye- 
Aíag — slongyshAóuuy» —cv&g yogad gc. méqev- 
| qov —tó4 eó9S ova c. lsocrat. Paneg. c. 14: oà yàp pi- 
xgobtg ot0 óXiyovg oid á$avtig áyóvag int- 

Mewav;, XAÀÀ vcGoÀAovG xai Óttvovo xol ueyd- 
| À.0 v 5. Xenopb. Memor. Il, 6, 12: $i «ó» tiÓOTvO, OTi 
" pixpóc ve xal aloxpóc xal &oStvág écvw EzraL- 
vom Aéyov Óvu xa Àóg ct xoà uéyag xoi ioxvpóg 
écvw». leocrat. Amtid. 6.317 — 2320: $08 oviüc 5 xég- 
QJovg ) tU s Sp5x0; —. "0ttQ 4» qaSt5i]MEYP —. 
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otó viu fg ueyüAqg vOxyowtty —. ot0à — X píuaca 
sÀsiov à» A&Bowt»v.  Concludam hauc de chiasmo 
disputationem eximio quodam et notabili exemplo ex 
Lysiae oratione ózàp vo? &Óvrócvov Sumto, in quo gi- 
mul chiasmus inest, et inversus est ordo membrorum 
p. 7523: o? yàp mevouévovg xal Ma» &nópoc Qwuxti- 
uévovg oBpisuv» tixdg, X&ÀXAà coto soXAQ mvAtio cvv 
&ray*alov x&exvuuéyovG o00b vobtg &áOÓvyrácovg 
vOoig COUOOVP ÓyvGG, &XAXA vovg udAvoto Tt VO X £$9y- 
vTG&6 vT&ic a O6cvGOv» jopatg ob0b voto 0n v poQe- 
Bnxócas vi «Awuta, &AX& votc $vv yéova xol véatg 
vaig Qiovotaug xoouéyóvc. oí này yàp m Xototo0t volg 
xpíiuecu &ovob)vvat vovg xiwüóyovc, oi 0b méyuvcegc 
$zx0 -Zg zapotboqg &zxogíag coportip &voyaxáóovrvov | 
xal oi uev yéou ovyyvounc &Svosvvau cvyxóytvy va pà 
TO» spto[vvtpov, voig 0 évépouvg i&auaprávovaw 
óuotog éxvcuuoow &yuqpóveoov xal voig uày Lo x vpots 
éyyopei uuÓi» «bvoig sdoxovov?, oO; dy BovAz9Goiv, 
$BoiQtww , «oig 0b &oSevéauy oóx tovw otvs ofpc- 
Qouéyov; &ubysaSay, votg ónáo5arvag, ocve -—. Vide 
de hac re inprimis Cicer. de Invent. lib. I, c. 33. Caeterum 
de figuris et de praeceptis grammaticorum statuendum 
est idem, quod statuit Cicero de praeceptis rhetorum in 
libro de Orat.I, c. a. ,, Verum ego hanc vim intelligo 
esse in praeceptis omnibus, non ut ea secuti oratores, 
eloquentiae laudem sint adepti, sed quae sua sponte 
homines eloquentes facerent, ea quosdam observasse 
atque digessisse: sic esse non eloquentiam ex artificio, 
sed artificium ex eloquentia natum." | 

Ad caetera priusquam eggrediar, paucis exponam, 
quid sit hoo loco verbum soAéyew, cum neque in 
. H. Stephani Thes. T.11, p.620. neque in Passorii lexico 
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T.lI, p.558. significatio ejus verbi apta huic loco in- 
veniatur, Lycurg. in Leocrat. p. 338: ó vóuoc médQvx: 
vtpoAéyevy , d ui Ok ToGvvcvy. Demosth. p. 135235: 6 
»óuog ocvog — oig sxpooipovufvou 7] yoddta Sa yoa- 
qs 1 Qalytuy 3j &Ako «v tow» và» iv vó »óug covcvo 
yeypappuévoy zxpoéys. QuappiOnv, iQ ol; Exaa-vóv ioci 
, «ovo» sowvétoy. Plato de Legg. V, p.741; b: «o &nev- 
So?vv. vóuog mQocv&Tvti, TpotutOy imi votcOig xA» 
gotoSa, và» iSékovva $* uà xAupoboSaw —. cf. De- 
mosth. p.711. in his swpoAéysuw est praedicere, praesti- 
tuere, praecipere, monere; leniusque est hoo verbum, 
quam gpoctátttiy, wxeAevEL , Amayopetpup , quibus 
verbis in hao re saepissime solent uti. 

Deinde pluralis oí »óuov non est lex aliqua certa, 
ut visum est Schoemanno, :sed leges (significatione la- 
tiore) i. e. id, quod convenit atque conjunctum est cum 
ratione legum institutarum. Et ex verbo 46 — &£ioove: 
id est si quis cupiat, facile intelligitur, non fuisse lege 
aliqua ceutum, ne quis ad rempublicam accederet, qui 
liberis careretetco. Has ob caussas non omnia, quae 
scripsit Schoemannus de ea re in libro de Comitiis 
Atheniensium p. 1193. et 113. probabilia mihi videntur. 
Scripsit autem: ,,Voluerunt eos, qui populi fide et 
publica auctoritate digni videri vellent, matrimonium 
nullum contraxisse, quod non esset legitimum, et fun- 
dos intra Atticae fines possidere. Laudatur ejusmodi 
lex a Dinarcho, sed ita, ut haud facile intelligas, utrum 
omnes omnino, qui in comitiis verba faciant, ea teneri 
dicat, an potius verba illa: «à j6vop. v4» wapó co 
ÜQuov mio á£ioSyvi Ae«Bei», ita accipienda sint, ut 
designentur ii, qui munere aliquo publico, legatione 
puta vel publicae causae patrocinio aliisque similibus 


N 
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a populo ornari cupiant.^ Cautius disputavit Meierus 
der attische Procefs p.203. Bei |den Feldherrn («ó 
- fivop, xal «à ovpocnyo Dinarch.) bezog sich die Ana- 
khrisis, wenn wir aus Dinarch g. Demosthenes p.51. 
etwas folgern dürfen auch darauf, ob der Fiandidat 
Grundstücke innerhalb Attika's besitze und in gesetz- 
licher ehelicher Verbindung Hinder gezeugt hátte. 
A. Wolfius ad Platonis Conviv. p. 53: Bei den Lace- 
dümoniern haftete nach Lykurgs Einrichtung schwere 
Schande auf den Verüchtern der Ehe etc. Was und ob 
überhaupt etwas hierüber in Athen vestgesetzt gewesen, 
kann ich aus Mangel an Beweisstellen nicht bestimmen. 
In der Rede Dinarch's wider Demosthenes, worauf die 
gemeinen. Bücher über die Alterthümer verweisen, finde 
ich nichts; denn wenn p.51. ed. HR. gemeint ist, so 
sucht man in diesen Worten mchr als darin liegt. Vi- 
detur autem haec esse sententia Dinarchi: Leges prae- 
cipiunt, ut, si quis cupiat valere apud populum Athe- 
niensem fide et auctoritate, is et liberos habeat legitimo 
connubio procreatos et fundum possideat intra fines At- 
ticos. Liberi enim et fundi proprii maxima sunt vin- 
cula, quibus conjunguntur cives singuli cum civitate 
universa, fideque obstringuntur. Hinc Demosthenes 
p. 665. de Kersoblepte: o$9' óvio?» ydp docvw sap óuiv 
aovQ, o0 maiUeg, OUx tixÓv, OO cvyytytig, obx ÀÀÀo 
ot0éÉv. xal ui» ti ujcvt $o$otu mwiocÓg KepaofAé- 
zv; etc. Antiphon p.743: obve yàp. éxAvntiy at» mÓ- . 
Aw xaÀóg tiysv OOvQ (ixavà yàp f$» và Pi»éyvpa, & 
siyeve Gbvob, ois saidsg x«i và Wojuoco). Lysias 
p.685: óg à Z» Q«uotixds , éyÓ oui» àzodtibo — iE» 
a)vQ «i» otbciap à ayá xovoccvigcavrw uai» pg 
óc», silevo uGÀÀop cvytidévas $udg, Voy el xal 
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TT.II, p.558. significatio ejus verbi apta huic loco in 
veniatur, Lycurg. in Leocrat. p. 138: ó vóuoc xéqwx 
vtpoAéyeup , C uj Oei Toavvevy. Demosth. p. 1323: 6 
vópocG oOvog — «oig zpooipovu£votc 1] yodpsoSau xypa- 
às 7] paiveuy s] &AÀo «v xoti» và» i» và yóug cotre 
yeypauuévoy vpoAéysu QwappiOn», iQ' ol; Éxaavó» ion 
, *oÓbvoy» sowtéíoy. Plato de Legg. V, p.741; b: «o &mt- 
So)vtu vópog zQocvdcvtttt, TpotuxÓy inl voívoig xk 
gotoSa,. «àv iSélovva 5» ut xA«potoSau. —. cf. De- 
mosth. p.711. in his vrpoAéyew est praedicere, praesti 
tuere, praecipere, monere; leniusque est hoo verbum, 
quem octOvtvey, xXcÀtvsip, Amxoyopetpup, quibus 
verbis in hao re saepissime solent uti. 

Deinde pluralis oí »óuov non est lex aliqua certa, 
ut visum est Schoemanno, sed leges (significatione ls- 
tiore) i. e. id, quod convenit atque conjunctum est cum 
ratione legum institutarum. Et ex verbo «à — &£io9vu 
id est si quis cupiat, facile intelligitur, non fuisse lege 
aliqua ceutum, ne quis ad rempublicam accederet, qui 
liberis careretetc. Has ob caussas non omnia, quae 
scPipsit Schoemannus de ea re in libro de Comitiis 
Atheniensium p. 119. et 113. probabilia mihi videntur. 
Scripsit autem: ,,Voluerunt eos, qui populi fide et 
publica auctoritate digni videri vellent, matrimonium 
nullum contraxisse, quod non esset legitimum, et fun- 
dos intra Atticae fines possidere. Laudatur ejusmodi 
lex à Dinarcho, sed ita, ut heud facile intelligas, utrum 
omnes omnino, qui in comitiis verba faciant, 'ea teneri 
dicat, an potius verba illa: «ó $6rop. T4» wap co) 
Qíuov míovw átioGvvi AaBeiv, ita accipienda sint, ut 
designentur ii, qui munere aliquo publico, legatione 
puta vel publicae causae patrocinio aliisque similibus 
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a populo ornari cupiant.^ QCautius disputavit Meierus 
der attische Procefs p.203. Bei den Feldherrn («3G 
. fívope xal «à ocvpaczyó Dinarch.) bezog sich die Ana- 
krisis, wenn wir aus Dinarch g. Demosthenes p.51. 
etwas folgern dürfen auch derauf, ob der Kandidat 
Grundstücke innerhalb Attika's besitze und in gesetz- 
licher ehelicher Verbindung Kinder gezeugt hátte. 
A. Wolfius ad Platonis Conviv. p. 53: Bei den Lace- 
dümoniern baftete nach Lykurgs Einrichtung schwere 
Schande auf den Verüchtern der Ehe etc. Was und ob 
überhaupt etwas hierüber in Athen vestgesetzt gewesen, 
kann ich aus Mangel an Beweisstellen nicht bestimmen. 
In der Rede Dinarch's wider Demosthenes, worauf die 
gemeinen.Bücher über die Alterthümer verweisen, finde 
ich nichts; denn wenn p.51. ed. B. gemeint ist, so 
sucht man in diesen Worten mchr als darin liegt. Vi- 
detur autem haec esse sententia Dinarchi: Leges prae- 
cipiunt, ut, si quis cupiat valere apud populum Athe- 
niensem fide et auctoritate, is et liberos habeat legitimo 
connubio procreatos et fundum possideat intra fines At- 
ticos. Liberi enim et fundi propri maxima sunt vin- 
" cula, quibus conjunguntur cives singuli cum civitate 
universa, fideque obstringuntur. Hinc Demosthenes - 
p. 665. de Hersoblepte: o$0' óvio?» yáp docvw wap! ópiv 
&)vO, oó mai0eg, OUx ElxOy, OO Ovyytsv6ig, obx ÓÀÀo 
ovtüév. xol u4v tí u5X«t $octu miocÓg KspoopM- 
zv756 etc. "Antiphon p.245: obve yàp ixAvxeiy vip» mÓ- , 
Àw xGÀóg tiyev abvQ (ixayà yàp fj» và Pvéyvpa, & 
siyeve GOvoU, oic mzaidsg xol và vojuoco). Lysias 
p.685: óg à'Z» Ónuovuxóg ; igÓ ópi» àmxoOtibo — i£óv 
abcó «4» otocia» à ara xacvaccácavrw pzÓb» éuág 
GsAe», siÀsvo uóÀÀop avytidiyos $u&g, Vy el xol 
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BoóXovro xaxàg civaa ui Ej mévQ, &XX eia épor «t 
*&g eloQopàc xal XAevcovpyotn. cf. p. 693. 

Quod dicit Dinarchus Demosthenem o6 yeyevnuc- 
vovg viti; a CvG 7tpooztouwioSau TOÀ vot; vOÓuOvG vy 
£v vag xpíctcw ÉErexa ywouéyov Ópxov, id ita expe 
diri posse arbitror. Qui vel accusabant alios, vel ipsi 
accusabantur, aut alis vel accusantibus vel accusati: 
praesto erant in judiciis, causam suam testimoniaquwe 
'dut sua ipsorum aut aliorum jurejurando confirmar 
solebant. v. Schoemannus der attische Procefs p. 686. 
et seqq.; in fine jurisjurandi adjiciebatur fidei adstrin 
gendae causa; é$oÀiiav émapódoSa davcó 1. e. ut qui 
pejerasset, eum Uii fanditus perderent, sive $1 quis habe 
ret liberos, cum stirpe sus. Atque hoc vel simile quid 
in omni jurisjurandi formula additum est. Vide jurie 
jurandi formulam apud Demosth. p.747. cf. Andocid. 
p.49. p.65. Antiphon p.709. Deniosth, p. 1548.  Ae- 
Schin. p.265. p.709. Putabant enim facile fieri posse, 
ut homo perjurus poenes legibus humanis constitutas 
effugerét, deos autem serius ocius poenas aut ab eo 
ipso aut a stirpe ejus expetituros. Solen in poétis Gno 
micis ed. Brunck. p. 75: aóvi; &vaiviow Épya mivovav 
"H voids; cobro» 4$ yévog dbomico. of. Hesiod. É£pya 
xai 5g. v. 2360. Lycurg. in Leocrat. p.192: -o$g 3i 
Seovg ovv dv» éiopxícag vig AaSov obv d» &xQüyo 
vi». 4m odbvó» cwuepiay, ÀAÀX sb ul a$vóg, oi sa 
Oég ye a'jvo? xo «0 yéyog Gay «o0 vo izxiopoiloa veo; 
peyáAoig &ceyíuact sepumiztu Inde orta est prava 
consuetudo per liberos jurandi. Atque hio xacà «óv 
vai00» Opxog non lege aliqua constitutus esse videtur, 
sed sua sponte. nec judiciorum instituto nec ab adrer- 


sariis coacti ad hanctdiram jurandi formulam descen- 
debant 
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debant ii, qui verbis suis fidem quaesiverunt. Quod 
Schoemannus (der attische Procefs p. 689.) scribit arbi- 
trari se jusjurandum xoc& vor» zoo» fuisse idem et 
jusjurandum «acvà icpév vtAeio», nisi quod hoc (poste- 
riori) obstringi soliti sint i1, qui liberis caruerint, non 
videtur esse verisimile. — — Demosthenes p.455. repre- 
hendens Aéschinem: .à» cà OXuo xoenpá Quo xa 


xavà vo» maio» GOuvvsg 5 uq» &z0XoAéva Divo 


dy BotAcoSoa.. Atque hoo Aeschines non coactus a quo- 
quam, sed sua-sponte fecit. De óuoca xopoocvzoaus-. 
yo» vovtg zGidag Y. Schoemannus l. ]. e£ Lucian. T. VII, 
p. 253. ad quem locum Heitzius: ,, Jac. Elsn. ad Evang. 
Matth. — pluribus testimoniis docet, in foro Atheniensi 
consuetudinem .ebtinuisse,. ut is, qui alium gravioris 
criminis reum ageret, sed ao liberos suos diris devoveret, 
si falso accusasset.'*. id. facere solebant iy caic xpiocauy i. e. 
tanquam «piyovceg €t tanquam xpvyouevow. Hoc si Elsne- 
rus, cujus librum frustra in hac urbe quaesivi, accu- 
rate docuit et scriptorum antiquorum testimoniis cón- 
firmavit, satis perspicuum est, quid significent verba: 
vOvG O) YtyevnuévOvg visig.éavtQ spoaovwicSau 09d 
vot; vópovg vé» é» vaio xpicegip Eyexa ywouévov 
ópxorv. Habebat autem Demosthenes filiam unicam, quae 
teneris annis est mortua. v. Aeschines p. 469. Plutar- 
chus in vita Demosth. c. 33. Moral. .T. I, p. 416. Caete- 
rum etiam Romae hic mos non erat inusitatus, ut pa- 
tet ex Plinii epp. lib.Il. ep. 30, qui scribit de Regulo: 
O hominem nequam — qui sibi per salutem filii peje- 
rasset! Facit hoc Regulus non minus scelerate, quam 
frequenter, quod iram Deorum, quos quotidie fallit, in 
caput infelicis pueri detestatur. 'cf. interpretes ad h. 1. et 
jusjurandum Samnitium apud Livium X, c. 30. 


E 
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]bidem. 
iyéysvo nóXvo, iyé£yeco peploa. 


Mira haec est epizeuxis, cujus simile exemplum vix 
inveneris in innumera exemplorum multitadine, quse 
coacervarunt D' Orvill. ad Charit. p.321. et p. 388. Fi 
scherus ad Aristoph.Plut. v. 114. Firuegerus in annotat. 
ad Demosth. Phil. I, p, 93. 33. Commoda autem mili 
videtur epizeuxis illa, qua usus est Dinarchus p. 19: 
Lóvog yàp oovoc, à dvOocg 'AS9nyaio,, póvoc sai co; 
dAXovc zowjoeve BtXviovg. Aeschines, quem Dinarchu, 
ut multis aliis locis, ita h. l. quoque imitatus est, p.59: 
uóvog yàp d» otccvoc &vtxvoi yéyowvo.  Pinzgerus D; 
narchi locum corruptum esse opinatur; scribit enim: 
Das zweite uóvoc scheint mir durchaus überflüfsig uni 
unpassend, entweder muís oóvoc dahinter eingeschoben, 
oder das zweite uóvog;. ganz gestrichen werden.  Quju 
sententiae tantum abest ut assentiar, ut, 81 adesset alte 
rum ocroc, demendum esse existimarem; repetito enim 
verbo ocvogc eveniret id, quod. ne eveniret, timeb/ 
Pinzgerus, ut vis sententiae infringeretur. Caetera ej: 
zeuxeos exempla, quae apud Dinarchum inveniuntur 
haec fere sunt: p.20: uio Socóc ottoc, o 'A9r 
yaiot, Lo S ox0c o9vóg éccu xaÀat0g. p.35: mok 
Aoi, à dirüpec, T0ÀX ol càv xoXvvóv. p. 4B: cíva: 
Àé; à 'AS9mvaiow (oxomxcive vào vp0G $us a 9vo9;), 
Tivag vàg ilxiJac Í&outy —; p.54: cóc e, d 'A9r- 
y&iov, cvÓó'cv& oi.ui» mpóvtpov Óyveg Aaurzpot. p.54: 
p, d'ASqvaios uá. p.89: x«X G6 yàp, d 'ASqyato, 
xaAÀóg ol zpoóyovov. p. 1039: &xptBóog yào loce, o 
'A9nvatov, &xpuBGc óvv —. p. 9: Qíixava nip ob», 
Qixaua vpónoy yé vua mdoxtu *Ó0 O€ytOptoy. p. 5s: 


&éxtiyou Xoav, àxtiyov, à 'A9qvoioy, dfi ocu- 


BovAo.. v. Grauert. ad Aristid. Declamat: Lept. p. 96. 
Pag. Da. 


Gxavtec d» ópoAoyjoowe» x pso[lómtoo,, cap 
Óvzsp xáyó vobg Aóyovg àxoioy dpó. | 

Ad verbum speof?vego, addendus est articulus ol, 
ut recte vidit Bekkerus. Dinarchus p.16. p.54: óg oí 
sz otoBgóvspou Aéyovaw. cf. Demosth. p. 419. p. 450. 
Demades p.267. slias. . Audivi ex majoribus natu Cic. 
de Off.I, c. 5o. pro Murena c. 38. Isocrates in antid. 
$. 174: oiuav O' épág oóx Ayyotiy Óvv và mpáyuocva 
vüc stÓÀcog «OÍg ézwWyvyvouévowg xoi «oig vuAuxOUTOLG 
oi xosofóvepou mapadidómowuy. cvowbvqg ob» às cüg 
ztpiódov yvyvopérug — 


Ibidem. 


IleXozidag iyeico — «oU iepoó Aóyov. 
Dux fuit delectae manus. Corn. Nep. Pelop. c. 4. 
| Vid. Wesseling. ad Diodor. T. 1I, p.66. 


Ibidem. 


Ti» ác ópS9 qvo» selva vouigouéyg» AaxeOouuo- - 
yo» xopav. 

Erat enim Laconica non solum civium virtute tuta, 
sed etiam montibus cincta et natura ipsa situque munita 
contra incursiones hostiles, ut ante hanc Thebanorum 
irruptionem nunquam in eua terra hostem viderint La- 
cedaemonii. Diodorus Sicul. T. 1I, p.52: oí piv oov 
szepi «à» "EnapivóvOayp ópGrctg viv vG» AaxsÜawuo- 
240» xopa» ÓvatiofBoXov odca». quo loco plura 
eodem pertinentia congessit Wesselingius, Idem Dio- 
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dorus ibid. p. 53: oi 0à Aaxtdaiuóvio. styvaxóato fc; 
vi» Aaxoyuxnm» tevnpnxóvec àzópSycov. quo loco v. Wes. 
selingius, qui laudat huno Dinarchi l. Aeschines p. 174. 
narrat: Senex quidam Lacedaemonius cives suos repre. 
. hendit, quod consilium hominis cujusdam nequam sequi 
constituissent xal voio6vó ci iBAacdüuxetv, &c o6 mo- 
Av» xgóvov viv Zmxdàpcu» &mzópS9m-cTov oleójcovo, 
votLobTrO:G Éyp vGiG ixxA«qcioug ocvupooAoig Xeóuevo:. 
Lysies p.914: AaxtcQdavuóv»vou — uóvov oixo?vycg 
&cópSuvow cf. Xenoph. Hist. Gr. lib. VI, 5, 4. e 
Aelani Var. Hist. XIII, c. 42. 


Ibidem. 


Mecaávq» vcetpaxociootóQ ictu xac 
x10 0. 

Non constat inter scriptores, quantum temporis gpa- 
tium intersit inter Messenem a Lacedaemoniis eversam 
et restitutam a Thebanis. Dinarchus enim annos qua- 
dringentos, Lycurgus oretor quingentos intercessisse 
memorant, veri similimum videtur, quod Isocrates 
Dionysius Halicarnasseus, Pausanias memoriae prodide 
runt, trecentos post annos, quam esset excisa, restitutam 
esse a Thebanis. Bene de hac re exposuerunt: Wesse- 
lingius ad Diodor. T. II, p. 55. Pinzgerus ad Lycurgi 
orat. in Leocr. p. 209. 


Ibidem. 


vtótt — (Thebani) i»3ofow mapk mci foa. 
móvt Ó' ab vobvayciov vat — Oimoábayvo; óv 
iJopodóxsr — "T.sóAaos etc. ! 

»Dinarchus postquam res Epaminondae —  exsecu- 


tus egset, Thebani, inquit, fyJobovetc. — egregie The- 
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banorum ducum, qui -Épaminondam et Pelopidam ex- 
ceperunt, artes et scelera declarans. Wesseling. ad 
Diod. T.I, p.73. 


Peg. 55. 


zytuo» Oi «5c QdAayyoc xaG'réo vn Otoqévns. 

Tta Bekkerus ex: codicibus À et B edidit pro eo, 
quod est in Reiskii editione et in codd. LZ: xa«ce- 
ccá9*. Pessivum xaveovdS 5» per se non est impro- 
bandum; Demosth. p. 366. ixi vo9 Stopuxo? XOT G.OEG.- 
Seg, sed usitatior est aoristus secundus activi, cujus 
vis est et intransitiva et passiva... Isocrat. in Paneg. 
c.559: érépov $ytuovov xocvooca»roy. Archid. c. 43. 
Paneg. c. 9: c vpovvryol xGTGGtüyrtg OUvOy. C. 25: 
ovpa tuyos xaTacT;yoL ToÀuoas. Opus autem est hoc 
Dinarchi loco vi intransitiva. ít 


 Jbidem. 

7 T7O0AÀ6 pecá T6 "EAMÍvGV áxdvtov Gto ETO 
xoi cvovOicdó S9 dog. ob yàp ieo00c ocv &AÀà xoi 
Àiav X&AÀ«Ség vÓ vovg jyepóvag actos. &TAXyvwY yivt- 
cSa xai vy &yaSóy xa ví» &vayviov «oie. xoAivaus. 

Behkkerus edidit: ied Spn, ut est in cod. À. priori 
manu scriptum. FHecte, ut mihi videtur. ' Saepius qui- 
dem verba ea, quibus praepositio o*» egt adjuncta cum 
substantivis conjunguntur . addita praepositione ecd, 
ut apud Ísocr. in Paneg. 6.40: pevd, vuvog 9v»a- 
xoAov9siv, ubi v. Coray et Spohnius. G'vO't p.c EOE- 
. 0S pevá tvyog Aeschines p. 514. gvGcUvtiy Lecó 
T.» 0G idem p. 295. P 69. cvy didtur pevá TiYOG 
p.926. evuxapamzéustuv usvó vwvog p.951. 
OUVOGTOXTEtiYEtVLy LuETO vtiYOG p.314. v. Demosth. 
p.904. p. 434. Bomani dicere solent: simul, simul cum, 
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una cum. Saepius etiam có» librariorum negligentia 
aut praetermissum est aut additum, ut potest intelligi 
ex lsocr. Áreop. c.5. Philipp. c. 57. Demosth. p. 3r. 
Aeschin. p.503. Tamen nostro hoc loco abesse malim 
córv, quod etiam verbum dámxóAÀevo, quod antecedit, 
praepositione caret, Caeterum verbo, ovyOiadqSeiosw 
usus est Dinarchus p. 100: oó av»OQié Sa pc av 3b 
«o9 Ojuov zÀZ20g vOv puvópo» —. cviow. socr. de 
Pace c. 16: uno cvydue Saguávog Xp». — «0 
«ob; $yeuóvag aiviovg etc. Hanc Dinarchi sententiam 


laudat Wesseling. ad Diodor. T.1, p. 566. 


Peg. 54. 

'Igwpirng &ptiAs «i» AaxsQawuoviov tÓ p « y. 

In codicibus est uoipa», quod H. Wolfius, Scali- 
ger, HReiskius, Bekkerus mutandum esse censuerunt 
in uópa», quorum judicio libenter assentior, quamquam 
editor novissimus codicum auctoritate . nisus confirmare 
conatur uoiparv. Wesselingius ad Diodor. T.1I, p. 36. 
scribit; ,,nullam est discrimen inter goipa et gópa, 
nisi quod haec forma Laconicae sit dialecti. Promiscue 
utrumque adhibetur." Xenoph. de rep. Laced. c. 11: 
ovvtOyE Li» xGccioxtvacuÉvov uópag uày QuiXey» (Ly- 
curgus) $5 xal izzéo» xol ónAwrv. 'Exdó«n 3 «àv 
popóv Íxe voAéÉnapxoy &va etc. cf. Xenoph. Ages. 
c.2, 35. Ubbo Emmius Graecorum resp. p.304. p.321. 
Corn. Nep. lphicrat. c. 3: 'Hic (Iphicrates) exercitu 
moram Lacedaemoniorum intercepit. Cic. in Tuscul.il, 
c. 16. V. Taylorus ad Aeschidem p.635. Wyttenb. 
Eclog. Hist. p. 415. Schneiderus ad Xenoph. Hier. 
c. 9, 5. quo loco itidem topo legitur. Apud Aristi- 
dem declamat. Lept. p. 77: xol «5» uópo» xexoQóc 'Iqi- 
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«pavz; Mor: uoipay. cod. Vat: uópav». cf. Grauert 
p. 189. et. Wesseling. ad Diodor. T.1, p.712. Henr. 
Steph. Thes. II, p. 844. Plutarchi apoph. Lac..p. 11. ed. 
Gierig. Apud scriptores aetatis inferioris saepius legi- 
tur uoipa, pars exercitus. Lucian. T.1V , p. 195. .Ju- 
lian. p. 46. Utrumique nomen a verbo ueípo ductum 
esse apparet. | 
^ ]bidem. 
oi uiv mwpócegov O»vtg À«uspoil Oi& vovtg "tuo0- 
yac Aaxtdoiuuóvtoy xg 6x0 voig ixsivyoy $950 
TpOdrceEg. EE ott 
Reiskius corrigendum esse judicat: «al oi v oic 
ixcivov i 9so v» iévvtoadéyvss. quod certe deterius 
est, quam id, quod legitur in codd. éxeivo. autem sunt - 
oi qytuóvec. nam, ut dicit Dinarchus, quales sunt prin- 
cipes civitatis, talem necesse est evadere civitatem uni- 
versam. (de sententia . cf: Cicer. de Legg. Ill, o. 14. 
. Epist.:.Fam.I, 9.) "Graece porro dicitur zpéd$soS a. 
&y et ónxó qz Seovy et óxmó àvS pomo. £y» d9Ssouv 
vpéQeoS av v. Lennep. ad Phalar. p. 582. Thucyd. lI, 
c.A44. et c. 61. Plato Polit. IX, p.573, D. de Legg. 1, 
p.625, a. lll, p. 695, e. VI, p.751, c. Xenoph. Memo- 
 vab.1ll, 9,1: à» 4016 a$v0ic »óu ovg «e xol $9sav 
vpsQopévovce. Pleto Polit. VIII, p. 558, d: vió; óm5 
TÓ *a«cTpil vtSpaupuévoc iy vol; ixcivov j]Se- 
cvy. Vll, p.538, o: 9óyuaca, à» oig éxve9páp. 
, p£9a ózàó yovetot. — i» $o»iü BopBdoo ve 
Spapupuéyoc Plato Protag. p.541,0. i» $iX0c0día 
vt9p. Theaet. p. 172,0. à» ua áuacu Timaeus- 
p.18, a8. à» iX evSepiq vp. Theaet. p. 175, d, Xe 
noph. Hist. Gr. Il, 5, 34. Cyrop. IV, 5, 54. à» »óuotc 
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79. Plato de Legg. Vi, p.771, &. Protag. p. 527, c. 
iv vToAXAoig xprtipact copa »a Plato Polit. VII, 
p. 537, e. Libanius T.I, p. 18. i» à$9óso:sc Demosth. 
p.312. évvcpgéqQtoS a. év uaSpaci» Aristot. . Me 
taph.], p. 15. ed. Brandis. Plato de Legg. VII, p.803,4. 
ivvpíitoS a. cum dativo nudo Plato de Lege. VII, 
p.798,a. v. Wyttenb. animadv. ad Plutarch. T.I, p.s:. 
$70 tOLOUTOLG S EOULY ÉTXLT pOTEUS vy Gv xai 
TpAadigv«u. xai mzavO0evS aya lsocr. Big. c. 11. 
$0 mÓÀAtau xal vopgovc oixo$ycec lIsocr. Phi. 
lipp. c. 6. sub legibus vivere Livius lib. XXI, c. 5. 
XXVI, c.40. ónó và éppoyXvjuxü vpadti; 
Lucianus T.I, p.i3. zxaideóéopt» $x0 xouoda 
"Lucianus T. VII, p. 18o. óxà $:c(9616 x&cvpi cc 
"Seapuépog Plato Polit. IX, p. 573, €. 67tÓ sva cpi 
$eiQJopivo vosióptvoc Lucianus T. VIII, p. 248. 
$10 cT7Ó coQovávo Xstpgo»vv vptEQOpuevoc  Pleto 
Polit.TII, p. 591,c. cf. Laches p. 184, e. Aelian. V. H. XII, 
^c.1. Multa ejus generis congessit Matthiae in Gramm. 
max. $.395. a 


Pag. 55. 


TÓ» Tig 'EAAdOog &àAvcTápion. | 

In edd. superioribus est; UAe2g90»; in codd. L 
" et Z est lacuna; &Avv/pióy sumsit Bekkerus ex codici 
bus A et B. ,Nullius frugis homines — óAéS pov 
dictitabant Attici etc.* Valkenarius 1n animadv. ad. Am- 
mon. p.45. cf. Elmley ad Sophocl. Oedip. Tyr. v. 1556. 
Sed sine dubio verum est &Avrüpvov , quod et librorum 
" MSStorum auctoritate confirmatur, et apud Aeschinem 
bis legitur (&Aivípiocg vg EXXA90c) p.521. et 
p.544. ubi v. Bremi. Aeschinis autem dicendi genus 


N . 
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Saepiu& .imitatum esse Dinarchum supra demonstra- 
vimus. 
Pag. 56. 
ovaxtvacanEyog vc Oto vx 0tOc Óxvà.TGAaYTXA 
o?$0? Qporricac v4G vÓ*tt TGpovoqg &mopi«c. ..- 
Ante verbum O:owx4oteg addenda est praepositio 
ix. Pro oc0éante verbum $povcviaac H. Wolfius emen- 
davit o$0f», quam emendationem probarunt Heigkius 
et Bekkerus. 00i» $pov«iósiv. lIsocr. Areop. .c.5. 
c. 98. Archid. c.235. de Pace c.38., Paneg. c. 54.  De- 
mosth. p.520. p.834. p. 1023, o?$90é autem nonnupquam 
etiam in optimis codicibus, ut in cod. Z. Demosth., 
pro oc0éy ponitur ante verbum .$oovcviócuy. o?0Éé est 
ne — quidem; quod quum conjungitur cum dgovcídsu, 
uéAc,w, aliisque: ejus generis verbis, dicendum est: 
o$0 óvioUv», o$0À pixpóv, o$90£ Boaxé, oos 
óXliyoy, o90À nixoóvacoy povciQtuy. Quare 
non probo, quae disseruit de o?30é &éAc. Bornemannus 
ad Xenoph. Conv. p.129. | 


Pag. 57. 


Nixdvopi à». cis ápxiseoptac ivvoxeiy dBofAeco. 
De Nicanore | Wesseling. ad Diodor. T.H, p. 863. 
Ibidem, 

ovx ày tQaocxty ix Tig nóAsoc. ic Seiy oi3i vOy 
&£vt£poy.ztóda. 

, €T 0$ oiàb TG ÓTéoQ *00i. nisi forte gubin- 
telligitur ixBiBdoss. aut simile quodpiam verbum. H. 
. Wolfius. ,, Haec parum intelligo, vulgatam satis, quae 
idem dicit, atque si dixisset o$0à «à» éovvot mód« 


Sms 


tat euo wipe 3 i55 c FuammmmeR o:u. Ls 
feeví, UUWOLPCLLI £x LIRE Us: Arica D 
"OV. 223.12 X23 TTD IY *XRmg-»e4c M 
Vv. c AA yL £LzTZ2 LIP TII DoD? ECTINXAIFY il] 
tnnc ÜWTALALUELu. Ji oan. Xl vc*yow. Le 
^ Óf,2- Mia Eeniom huc Awisegdeamis lw. 
"eMe Í»vzs ku Üramma: p G^. el Bas H. Sup 
^^t $4 4$]. Att. ps7. quosef.— Aeschameg p. sii:7 
?értiv 4p ioruts a5 one. CularSyanray. p. 
à 4M y Wp TUS CES EM09. EDUSSUTOF SAL PxxckEDÀLSM 
2s v Meth, Gramm. $. 560. Ipse Dinarchus pi 
ts 85.) IL Vet TLagqraur utkhorroc. Noni 
$2 4jnt), quin ctenitivus b. L sit resütuendus,— Neqv 
A9nibo0Ss pnr Q4 ndem judicio, confirmari potest accusal- 
ys Sinh Anschyfi loco in Persis v.977: AéAveza jo» 
bu Ih, ply (rot "avo xAixiav oid oy x &ovgr. ubi 
unus cold. Dabet couioyvo:. v. Wellauerus ad h.l, 


idenques )d Ghoeph v. 405. Elmsley ad. Eurip. Hera. 


1 
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v.695. in addendis. Cujus structurae eqüidem rationem 
— nullo modo possum perspicere. 


Ibidem. ctn 


TÓ» ÓuGOp.OoxXÓvOY TELSEGS GU tOlG yÓUuOIG — 

TL T OLQOETE; T0OQOtOSE —; ^ | 
wr Pro seiSeoSaL substituendum videtur futurum. SEEL- 
"g91oc020, cum quod pendet infinitivus e verbo ópo- 
WE uoxóro», tum praecipue quod sequuntur futura, quae 
z ad seioSQosoSa. sunt referenda. Est autem praesens 
— etam apud Demosthenem p. 575: Oucuóvare — volg 


x yópots TELS EO GU. 
z. Peg. 6o. 
m , 
Tovil v0 ovr»üdpioy — xai ó «ovÓg cómOog xai 
 c7QG UTC Tr dixo. 
» 


cod. B: «a$v' o$có, Ven videtur esse: Wolfii 
emendatio: caévd, quam Reiskius quoque probavit. 
Pag. 61. 
abra «i cceupyal Stai «i 7oóg 'Opéocav éy coó- 
TO vj cvycüplo xpiotu ysvoucym xo vij robvov ÓÀAq- 
Sea avyoixovg Pavràcg eig voy Xovró» xoóvov xacé- 
OTqOOy. 
Cf. de historia Abramius ad Cic. orat. pro Milone 
p.798. Eurip. Orest. v. 698. seqq.  Aeschyl. Eumenid. 
v.673. et seqq. v.904. et seqq. Demosth. p.641. p.644. 
inprimis Meursius de Areopago c. X, p. 85. qui diligen- 
ter omnium nomina congessit, quorum causae tempo- 
ribus antiquissimis in AÁreopago judicatae sunt. 


Ibidem. 


e / / 4 D Hi 
oi T &yvOy QGoxoyvtg ciyau cóoeBéactepo:. 
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Sophocl: Oedip. Col v. 360: Ei «ág 4' 'ASísa; 
, $aci Stootfsacátag Elva:. ibid. v. 1135. Lycurgi orat. 
in Leocr. p. 147. | 

Comparativum eodem modo posuit Dinarchus p.74: 
vwAÀovowtepov ÜyrO cO» iv vij zÓÀc. ad quem locum 
Bekkerus: ,quidni msAovsióraro»?"* Major vis vide 
tur esse comparativi cum adjectivo zxó»vo» conjuncti, 
quam superlativi; sá»vov coQóororog enim est omnium 
sapientissimus, stáv«ov» oodQórcpog sapientior, quam 
omnes reliqui. oí dÀAov autem omitti posse docet Schae- 
ferus ad Lamb. Bos. p.848. Demosth. p. 451 : závvor 
TG» dÀAÀov xcipov soA(vq4c. Comparativi pro superle- 
tivo positi exempla plura congesserunt Matth. Gramm. 
$. 457. "Varennius in syntexi graeca p.59.  Lennepiis 
ad Phalar. p.155. Fischerus in animadv. ad Vellen 
Gramm. T. JII. p. 536. et 237. qui h. Dinarchi locum laudat. 
Schaeferus ad Lamb. Bos. p. 115. Marcus Evang. 4, 51: 
Uixoóvepog vxàvcOv» cvÓY ozteppávoy ixi qe 
Plura exempla ex N. T. scriptoribus attulit — VVinerus 


Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms p. $7. | 


Philemon p.38. ed. Osanni. comparativum ab ^superlr 


tivo recte destinxit in huno modum: 'Avpetàn »$0i0*5 — 


quÀoxvtayotart mzÀyvOY. pg v& Óuoyevi pérvo, 76 


enepriSeuévo Os vi» óxípSeow qyiysoSau, camp roc 


c&4069a, 'Arcpriüng dvSpozxog Oy», mxdvtov ÓvS poner 
Qukoypgudvo» óxspri9sva. | &AAA b»9a d» gu óuo 
yevij mapoiSéueya 1, &XX By moAAóv uà Ónoyevár 
émtepriSmTOL, goyxpvriuxOg vToOvTo TpoQépouey* dg Ova» 
$À, Oswóvtpoy mávvo» Sw«pio» xó» dy»9pero» di». 
o? yàp Otwóvacov, Ovi ui óuoyevz v9 &»Sooso écti 
và 9«pla. Unde apparet apud comparativum pro su 
perlativo positum, si res ejusdem generis inter se 
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componuntur, cogitandum esse có» dGAÀAÀo», caeteris, 
reliquis. 


Ibidem. 


à&àv c odpoviücs. 

]ta saepe loquuntur oratores. Dinarch, p.67. p.73. 
p. 78. Plato in Protag. p.553, a: óvav mpóvrociur 
&ySpono. 0pg9Og «e xal Ódehuiuog — ocodpovtiy oot 
Üoxo)cup —. cobvoyviov dp  écvi «0 Àdpóvog mpáv- 
vti» «Q codgoyoc. ib. p. 335, d: «ó 9à codpovci» Aé- 
gytuG &O. porti. ' 


Pag. 62. 


óv olta Se «ny» aiciay vovvowlip &vaS eivat. 

Recte Wolfius ad hunc locum: ,,«à otcoSc ad 3o- 
podóxovc, và vovvowi» ad judices pertinet.* » à$eAxv- 
c*ixóp, quod omnes codd. habent, confirmatur etiam 
Grammaticorum veterum testimoniis v. Buttmanni Gramm. 
max. p.215. not. idque multis alüs locis, in quibus 
Bekherus, aliique qui eum sequebantur, omiserunt, ex 
bonis codd. restituendum videtur. — De «ovtowoiy i.e. 
his, qui adsunt, «oig Qwioosais v. Taylorus ad De- 
mosth. p. 521, a. 

Heiskio ad verbum àvaStiyac, videtur deesse Oei», 
quod quam saepe supprimatur, docent Buttmannus in 
excurs. ad Demosth. orat. in Mid. p. 131. Schaeferus 
ad Demosth. p. 557. Heindorf. ad Platonis Protag. 
p. 595. cf. Lobeck in Parerg. p.755. Equidem emen- ) 
dari malim d» &áya9sivai, quamvis etiam particula 
dy» nonnunquam praetermittatur, ut docet Bremius in 
excurs, ad Lysiae orat. p. 445. p.446. Alius generis est, 
quod legitur apud Dinarchum p.84: AszpuooSépsv o3:- 
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píav Geo Se Oei» ovyyvóus» fycvv. quo loco in cod, 
Z. abest Oei», quod prorsus est necessarium. Sed haec 
naturali quodam sensu sunt judicanda, neque constitui 
videtur posse certa aliqua norma et regula, ad quam 
ea res dirigatur. Jei» cum significat necesse est nun- 
quam omitti posse existimo, quod fieri solet, cum eigu- 
ficat posse, debere, oportere. H 


Ibidem. 


"Eyoae» — qvÀAdvztw "AM£apyOpo «à eig cir 
A-vcTwudy àqiuxousp»a uevà '"ApzaÀoo xpüuo-ca. ovo; 
otv, Ó doigt, eizmé uou, $vAaSourv, i&ày a$ by d- 
xoci vüÀayva Aafoy» yug iOve, tvepog O& st&vvexac- 
0cexo . Aguas feto. - 

Hoc loco aptissimum est verbum £yew , quamvis 
addatur Aagóv. Dicit enim Dinarchus pecuniam illam 
esse apud Demosthenem , non apud populum. Sed quid 
est Qa ? si tu viginti talenta habes propria i. e. non 
aliena, non donata, non credita etc. ab alio quoquam. 
Eurip. in Phoeniss. v.565: oóvo. và xpíuav' i3ia 
XxÉXTqyTOL Boocoi Tà và» Stóv O' Eyovveg éxepsAoc- 
ueSa, Plutarchus in Moral. T. I, p. 404. laudans hos 
Euripidis versus addit: o? dc; o9v Ovoqopriv, é&y, d 
Éxpnoav í piv voc 0Aiyor, vaova ázxovcócvp.  Di- 
narchus h.l. refert, quanta pecuniae pars ad singulos 
pervenerit, docetque Demosthenem viginti talenta pro 
parte aócepisse, alium quindecim sc. pro parte acce- 
pisse; summam autem ejus pecuniae, id est partes omnes 
in unum collectas, esse talentorum sexaginta quatuor. 
Scribendum est igitur iJíg. De iig si quis argu- 
menta requirat v. Demosth. p. 336. p. 450. . Aeschin. 
p.538. Lucian. T.1], p. 67. Eadem permutatio verborum 

ioi 
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1ju& et iig est apud Dinarch. p. 65.. — De re con- 
ferendus est scholiasta ad Hermog., cujus verba ex apo- . 
grapho Werferi subjiciam: xouoJe; 0i aóvó» (Demo- 
sthenem) TiuoxAZg éxi voig AgmzaAtioig Aéyo» — Anuo- 
cSéyqg váAayva mtyvíxovva fxev  uaxdguog simep' ue- 
ra0iocv pzósyt. Timocles p.654. ed. Hertelii. v. Pau- 
eanias T.1, p. 554. et Siebelis not. p.352. 


Ibidem. . 
«dXuóy loci ; Ttpóg d£ Qwnoótepov, 


Reiskii conjectura: zpóg à xaí non est necessaria, 
Invenitur enim saepius zpó; 9 v. Fischerus ad Velleri 
Gramm. T.IV, p.35o. Lycurg. ia Leocrat. p. 178: 
Tpóto» puiy — tzxtvva — m0; Óó —. v. Wesseling. 
ad Diod. T. 1I, p. 66. atque ita poé&tae srpóg e etc. 
v. Heisig. comment. erit. ed Oedip. Col. p. 308. quam- 
vis Attici addant plerumque aut xoí aut dativum coi- 
TO. T póc 0à xat Thucyd. IlI, c. 58. Xenoph. Cy- 
rop. VI, 4, 8. VII], 2, 2. de Republ. Ath. HI, s. Plato 
Protag. p. 521, d. Of, Reitzius de prosodiae Graecae 
accentus inclinatione p.37. Hiruegerus ad PHA 
Anab. IIT, 3,2. 7 906 0 $«« xo Xenoph. Anab.Il], 3,3 
Histor. Graec. VI, 5, 5o. Saepe legitur: mpóc à» coó- 
v0i16, Tt p0cg dà vobcvotg xal, x 9àg cvobcotG, 
zpbg vobcvoie; xal, Évv m póg vobcotg, xalfcw: 
vx póg v0 íTOLC, *&l c pog vobocv0LG (quod est apud 
Dinarchum p. 5. et p. 61.) «ol vpóg est in oraculo 
ap. Demosth. p.521. ubi v. Scbaeferus. et Wesseling. 
ad Herodot. p.75. Romanos similiter adque dixisse do- 
cuit Beierus ad Cic. Offic. T. 1I, p. 153. 


10 
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Sophocl. "Oedip. Col v.360: Ei vá; 4" 'ASísa; 
| *aoi Ssootfsacávoc Elva:i. ibid. v. 1135. Lycurgi orat. 
in Leocr. p. 147. 

Comparativum eodem modo posuit Dinarchus p.74: 
vÀovow»rtpov OyvO& TO» i» vj z0Àt.. ad quem locum 
Behkerus: ,, quidni zAovotóvrocvo»?" Major vis vide 
tur esse comparativi cum adjectivo zà»cvo» conjunci, 
quam superlativi; z&»vo» co$órocrog enim est omnium 
sapientissimus, st&v«o» codQocvspog S8pientior, quam 
omnes reliqui. oí dAAov autem omitti posse docet Schar 
ferus ad Lamb. Bos. p.948. Demosth. p. 451: szávvoy 
TOv dAXoy xtipov soAUvz;. Comparetivi pro superl- 
tivo positi exempla plura congesserunt Matth. Gramu. 
6. 457. "Varennius in syntexi graeca p. 9.  Lennepius 
&d Phalar. p.155. Fischerus in enimadv. ad Vellen 
Gramm. T. III. p. 526. et 237. qui h. Dinarchi locum laudat. 
Schaeferus ad Lamb. Bos. p. 115. Marcus Evang. 4,5: 
Uixogóvepog vàv»vcvov vÓYy ozceppidecop iml ve 
Plura exempla ex N. T. scriptoribus attulit Wineru 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms p. 9r. 
Philemon p.38. ed. Osanni. comparativum ab ^superlt 
tivo recte destinxit in huno modum: '"Avpeidx« xiOuost, 
qQuÀoxvtavóvavt mzüvvOY. pg v Ópoyevi pévvos TG 
émepriSeuévo Os vi» émépS9eow qi»soSat, Gioscep iv 
qG$90o, 'Avpsióng dySpeomog d», màvvo» d»Spóser 
duAoxpuudero» éztpri9Erau.  &AAA t»9a d» ul. óuo 
ysvij wapoaciSéueya d, &AX Bp moÀAóv uà Ópnoryeve» 
éceptiSmTOU, G'vyxpvrixóg «0970 stpodéponep* Gg Ovay 
$À, Osvóvepoy sáycov Szpio» xó» dySpemo» tipo: 
o? yàp Qewóvacoy , Óvu ui] Ópoyeyi t$ &vSoóso cti 
«à 9«ol«. Unde apparet apud comparativum pro su 
perlativo positum, $i res ejusdem generis inter se 


* 
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componuntur, cogitandum esse có» dAAÀo», caeteris, 
reliquis. 


Ibidem. 


àiày cod porviüct. | 

Ita saepe loquuntur oratores. Dinarch. p. 67. p.73. 
p. 78. Plato in Protag. p.332, a: ócav mpdvrociu 
&ySpozow ÓpgS9Og ve xol ÓfsMiuog — codpovtiv cou 
Qoxojcu» —. cobvayvciov &p' icti «0 Aàdpoóvog toc. 
vt€y v codoorvoc. ib. p. 335, d: «à 0à oodpovei» Aé- 
yevG &€v. Pporsip. 


Pag. 62. 


óÓv olco Se «51» Giciay vovcouisip» í&waS si»at. 

Recte Wolfius ad huno locum: ,,«ó oitoSs ad 3o- 
podóxovc, và «ovcvowiy» ad judices pertinet.* y àjeAxv- 
0vixó», quod omnes codd. habent, confirmatur etiam 
Grammaticorum veterum testimoniis v. Buttmanni Gramm. 
max. p.215. not. idque multis aliis locis, in quibus 
Behkerus, aliique qui eum sequebantur, omiserunt, ex 
bonis codd. restituendum videtur. — De «ovtoiíy i.e. 
his, qui adsunt, «oig Qvxecaiis v. Taylorus ad De- 
mosth. p. 521, a. 

RHeiskio ad verbum &vaStiyvav, videtur deesse Oei», 
quod quam saepe supprimatur, docent Buttmannus in 
excurs. ad Demosth. orat. in Mid. p. 131. . Schaeferus 
ad Demosth. p.557. Heindorf. ad Platonis Protag. 
p. 595. cf. Lobeck in Parerg. p.755. Equidem emen- 
dari malim d» áya9 eivai, quamvis etiam particula 
d» nonnunquam praetermittatur, ut docet Bremius in 
excurs. ad Lysiae orat. p. 445. p.446. Alius generis est, 
quod legitur apud Dinarchum p.84: AszpgooSéps, o3:- 
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péiav oto Se Oeiy avyyvóusg» $xcw. quo loco in cod 
Z. abest Óciy, quod prorsus est necessarium. Sed hae 
naturali quodam sensu sunt judicanda, neque constiti 
videtur posse certa aliqua norma et regula, ad qum 
ea res dirigatur. Jei» cum significat necesse est nu- 
quam omitti posse existimo, quod fieri solet, cum n sig 
ficat posse, debere, oportere. 


Ibidem. 


"Eyomev — dqvAdvrew 'AMeba»yÓ0po à ei cy 
AccTwd» &quxoueva uevà "ApzaÀov xpuo-ma. ovt; 
otv, à dpgigvE, tizxé uot, dvAaSoue», ikv ao ul d 
xoci càÀayva AaBo» Éyxg iOvo, Evepog Q& srzeyaexar 
exo, . Anuadg Oéeto.- 

Hoc loco aptissimum est verbum £yew» , quamri 
addatur Aago». Dicit enim Dinarchus pecuniam illam 
esse apud Demosthenem , non apud populum. Sed qui 
est dia? ei tu viginti talenta habes proprüm i. e. na 
aliena, non donata, non credita etc. ab alio. quoquam 
Eurip. in Phoeniss. v.565: oj$vow và xpáuoc i3: 
xéxvzyvau Üpovol Tà «àv 9tóv O' Eyovves &xcuusdlwt 
usSa. Plutarchus in Moral. T. I, p. 404. laudans ha 
Euripidis versus addit: oo de; oóv Qvogopeiv, à&ày, d 
Éxpnocy niv zoüc ÓÀUyoy, voro &xavvdoup, Di 
narchus h.]. refert, quanta pecuniae pars ad singulos 
pervenerit, docetque Demosthenem viginti talenta pro 
parte accepisse, alium quindecim sc. pro parte acce- 
pisse; summam autem ejus pecuniae, id est partes omnes 
in unum collectas, esse talentorum sexaginta quatuor. 
Scribendum est igitur idía. De iOíg si quis argu- 
menta requirat v. Demosth. p. 356. p. 45o.  Aeschin. 
p.538. Lucian. T.1J, p. 67. Eadem permutatio verborum 


i0uo 
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13i« et idig est apud Dinarch. p. 65. — De re con- 
ferendus est scholiasta ad Hermog., cujus verba ex apo- . 
grapho Werferi subjiciam: xopco3ct 0i aóvóv (Demo- 
sthenem) T.uoxAij éxi Toig 'AgmaAeioig Aéyo»' | Aupo- 
g9éyqg v&Àoayva stvvíxovtO fxev uaxágiog simtp' ue-- 
-«adidocu uzüsvi. Timocles p. 654. ed. Hertelii. v. Pau- 
sanias T.I, p. 554. et Siebelis not. p. 352. 


Ibidem. 
&dAMóy lovi, mw pàc 3i Qiaiótepoy, 


Reiskii conjectura: zpóg 9? xai non est necessaria. 
Invenitur enim saepius zpó; 3é v. Fischerus ad Velleri 
Gramm. T.1V, p.35o. Lycurg. im Leocrat. p. 178: 
zoóvov uiy — tztvva — m9Óg 0ó —. v. Wesseling. 
ad Diod. T.]I, p. 660. atque ita poétae srpóc e etc. 
v. Reisig. comment. crit. ad Oedip. Col. p. 508. quam- 
vis Attici addant plerumque aut xoi aut. dativum «oi- 
TOig. mx póc 9à xai Thucyd. Ilf, c. 58. Xenoph. Cy- 
rop. VI, 4, 8. VIII, a, a. de Republ. Ath. II, 3. Plato 
Protag. p.321, d. Cf, Heitzius de prosodiae Graecae 
accentus inclinatione p.57. Hiruegerus ad Top 
Anab.IlJ, 3,9. z 9ó6 0 $&c« xoi Xenoph. Anab. III, 2, 5 
Histor. Graec. VI, 5, 5o. Saepe legitur: móc: Qàà voó- 
v0v6, Tpócg dà vobtcotg xci, *eóg *0$T04/6 
zpóc voóvoit; xai, É«u v póg vobcots, xalfcvei: 
Tpóg v0UvTOLC, X&l c póg voUcT0LG (quod est apud 
Dinarchum p. 5. et p. 61.) xoi mpóg est in oraculo 
ap. Demosth. p. 531. ubi v. Schaeferus. et Wesseling. 
ad Herodot. p.75. Romanos similiter adque dixisse do- 
cuit Beierus ad Cic. Offic. T. lI, p. 153. 


10 
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IIoAXAov?g otvog 6£gtet xal xav»coOasoit; 
Aóyovco, GÀ XvOgeg, xai o$0À mxózovt coi; 


& 2T07?g. 


Ln i 


szoXXol xal xaycvoOdosoi, multt varüque tr 
tum est et apud Graecos et apud Romanos genus lo. 
quendi. lIsocr. de Pace c. 15. "Demosth. p. 1406. Cic. 
de petit. consul. c. 8. Liv. XL, c. 11. alias saepe. Di. 
narchus, ut fecit saepius, etiam h.l. imitetus est Ae 
Schinem, qui p.139. dixit: éyà 9£, à AzuooSevec, mpi | 
pi» vó» &voaSquácory — qokAotg x«i mcavcrodOo- 
cxobs xal otOísxoce cobq aóc0bg &xob)g Ào 
yo9vc Asyopéíypovg. Lobeck ad Herodian. p. 458: 
»,09$0ssósors de futuro tempore dici et Thome 
vetat et ratio ipsa.* ldem ibidem oéOézove etiam cum 
tempore praeterito conjungi multis exemplis docuit. 
Unde colligitur vim verbi oc0éxovc latius patere, quam 
verbi o$dexómovt. O$0éímove Óó a$vó0G saepe in 
venitur, ut in Platonis Phaedone p.78, c. d. e. p. 79, 
Gorg. p.537, d. alias. Thucyd. V, c. 45: óg o$0À» à 
Sb; iv và tyovow od0à Aéyovowy odOÉ£m oce cat 
«tá. Plato in Gorg. p. ág1, b: oó$3ézoce caó«ó 
Aégytug. Xenoph. Memorab. IV, 3, 31: Ó; d» fovi- 
uevog v&ÀqS à Aye unOémove và aO mpi 
vÓy &O6cvTOY Àíéytuv» — ib. 4,6. otOÉzove vad«có 
ÀAíq 6v» fere idem est, quod VecOcoSa, mentiri, Jam 
neminem recusaturum esse existimo ; quin nostro h.l. 
pro o23à xószocs scribatur: ood xoc e.. 


]bidem. .- 


iva mAéov xaxodatuovógev. 
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Heiskius xaxodawu 0» ei» iofintivum esse conten- 
dit, H. Wolfius xaxojauo»Gv. Berglerus ad Ari- 
stoph. Plut. v. 573: ,,Hoc Aeschylus fMisjunctim expres- 
Sit Choéph. v. 564: Jaiuová Oóuog xaxoicg.eto * 
v. Spanhem. ib. Idem Spanh. ad v.386: ,,8apv3a(uo» — 
unde Bapv3awuoyeiy. Noster Eqq. v. 555. sicut xaxoJau- 
go»ti» Dinarch. adv? Demosth. p. 51. à quo diversum 
ut vidimus ad v. 38i. xoxoóaiuo?dv pro intemperiis 
agi.* Accurate et ingeniose Lobeck de hoc verbo ex- 
posuit ad Phrynichum p. 81. ,,Atticos — veteres pro- 
babile est propriam hujus flexurae vim consectantes et 
exemplum simplicis Jautov G v intuentes, xaxodawuuor dv 
dixisse de iis, qui magnitudine malorum a mente con- 
silioque deducuntur, atque unum ex alio sibi infortu- 
nium arcessunt. [s est sensus, eaque forma apud Ari- 
stoph. Plut. 572. etc. — Dinarch. c. Demostb. p. 63. de 
quo loco Wolfio potius, quam HReiskio assentior." Ka- 
xodouuáy legitur apud Aristid. Declam. Lept. p.30: xai 
ciguv oOx dy üétawuev xoxodawovdy», ti, vó ovudé- 
gov "uiv xa&»v0g uGÀÀAo» tidóvtc, "ueig O' dBesivnOeg 
Jpóue» d mxavvóg $uGg uGXXoy ixvphyer; 


Pag. 64. 


0$ sposcéoy io vu» vudg GR obs Ó AS8- 
vaio. v&i; vo0 pgaaogo? xol yomtog Toórov Otjcsou, 
PT vpocÓsxvéoy «ovg ovxvovg xal coto evaxwuobs 
TOUvOv. . 


Pro aaqoecdoy libi xpocsxcéoy H. Wolfius: 
vti voÀ óui» aóvoig eut lsocrat. Evagora, o? Jov- 
Àcvréop voóg yt vo» Éyoyrag xoig otro xaxd dpo- 
vobgu... Sed puto legendum o soevéo» $uó6 aocobe. 

t0 * 
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stapà «à cpoleua,. non committendum est, ut vosmet 
ipei precibus ejus condonetis h. e. ut iis moveamini. 
sicut dieunt zooteoSat ypípavd «i5 Beiekius: ,AL 
'terutrum verum est, aut servato szpootcxcéo» delendum 
est aévoóg;, quod tum est inutile et officit sententiae, 
aut hoc a€co?g servato necessario legendum est srpor- 
«éoy. non decet vos,, vosmetipsos hujus precibus e 
obtestationibus prodere et quasi in deditionem tradere 
-posríoy Bekkerus in textu posuit, quamvis in codi 
quatuor invenerit zpoctxvéov. Áccusativus, ut ex Wol 
fii explicatione licet intelhgi, non erat in causa, cu 
corruptus hio locus videretur. Dinarch. p.75: o6 «pe 
etxvéo» opi» icc, voi; rovro» Aóyow, cldóca; 
4v. — v. H. Stephanus de dial. Att. p. 135. W yttenh. 
ad Plutarchi Moral. animadv : T. II, p. 118. Heindorf. 
ad Platonis Soph. p.285. Matth. Gramm. p. 422. Sei 
pronomen cóó-coóc, quod certe poterat praetermitti. 
Sed quod et in codicibus est xpooctxréoy et id verbum 
cum sententia hujus loci magis est congruens; nam 
ztpoevéoy quam non sit aptum ex interpretatione Wo. 
fii et Reiskii satis perspicitur; retinendum erit s» poor 
Tío», si ilud aécvoóg poterit confirmari. Hedundm 
autem videtur pronomen acóy etc. non solum apud ac 
cusativum cum infinitivo, ut apud Dinarchum p. 23: c 
T0í0» «aipó» AzoS6jocoSe cobvroy 9$z0XaBórct; 
xpüíowuor $uiv aivoic faosoS a Lysias p.551: 
 oióptvou tig vó Àowtó» xpuoiuovo 9ui» foc 
c9: sed.alias etiam, «t docet liruegerus in com- 
meut. de Thucyd. historiarum párte postrema p. 540. qui 
ex Thucyd. libro VIII, o. 65. affert: ioci» àq' &v yop 
xai ónAóvag tyovveg o iciv abócvoig cvpudyov; 
3490». cf. Andr. Dunaei praelect, in Demosth. .orat. 


/ 
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de Pace p. 364. ed. Beck. Lysias p. 510. quo loco Bek: 
kerus in addendis vult. deleri. E 
oitxroc esi misericerdia , oixcvoOs, miseratio, mi-. 
serationes. Thucyd. llL, £. 67: .u£8£ ó4odQvouó xal 
oik'vuQ GOtr.aQooOv, wOvépoy «e «ddbvc té» óus- . 
| vípoy» éxioóusvoi. i.e. neque lamentis et misericordia, 
(vestra), quam lamentis (0ÀoQvppuó) movere conabantur; 
pergit Thucydides; ó»' sa«épeg etc. — oixvov cs 
&S$vóvepos, voyxaárcvv. ol —; v. H..Stephani Thes. 
T.lI, p. 1254, vovg ó8vouobtc xai tovc oixcT0ve, 
Plato Polit. Ill, p. 587, d. eZ sav! dpa. Os «oiotcow. 
oQixcvG» yuyvcoSav vavc qvoAccag imuxóooc XII, p. 949. 
oixvoig yv»euxeíorg Politic. p. 305, b, oixzove 
xGlóhoQvguoóg Plutarehi Moral. T.I, p.408. Gor-. 
gias éózip IlaAau. p. 319: ol co c Mà» aóy xai kic a. 
xai ie» Xapavvxotus ép». Üy^e uer» odoqc «üg xol 
cgOg Xphciua mega d'óui» — ob iiber GonS sias 
ot0k AÀig aig 0008 ia morc. OsL atsiSey» - óaudq. qua 
loco scribendum est: oix 04 uà» od» —.. Similiter 
£60, misericordia dicitur, $Asov miseratia, misere: 
tiones, Dinarch. p. 34 s:&dévveq otv. xotg. 8X éo vg xoà 
soto qeuaxicuobo vobc xobívov viv ügiay wo) Qiwolon 
Qépeve xpiParv. p- 72: 09 xoraziqwvéon $ovin, d dyOpsc 
-AS«vaiov, o$03 spots£oy —— oic. AuooSéyong 6A 6046 
Ti» xowvz» xal Oueiay ónip vie qédaups : Sacofian 
Plato Eolit, X. p.006, e. .. i 
lle 0077 
ec der üRLOWtA Gunp 
Oe irseaDinods avia. 5 voóxv». dà y&e to 
T0.» 5») uacua * ea ke T 


SPEIT ERIT, 


c 
. Demosth. p. 3525 5«0v Moore bee: i. yàp sevo) 


y: dee 4, s«od»vU p. 876: vobg ónenomib(ma9 óueip 
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üemtumSve Cupacnyob; (dà Tàp cobvó ye) p.i: 
ànci0] 0' elg; vot; Onuóvag é»tyosidzc ónocdóámocc 6 
qg&p -votvó ys) quo loco qustuor codd. omittunt qu 
Malim igitur apud Dinarchum scbi i6 yàp «co€-có yt 
yv» aut àà yàp vo9vó ye Omisso voy. Tobvtóe est: h« 


Peg. 65. 


dereud vpóg vai; dÀAaug &xopiaig xc coi; s 
pueovnxóow dpdg xwübovow xci 5$ «G» i$ asas «X 
zróAsog Üüopodoxia 7tpoovyéyoye xal sepi aloxpág aire 
xowvi sdvcrtg &yoridopeSa, xai r6epl-*oU LX Ooxeiy «à 
ldia xod, «iow Üvvo. xoípaca xowi *ó» Qipoy Exc, 
Tnv»ixOo. TO. gouBovAetorva «al Ovorxodyca otro 
cóctvy Oud; (Og vig ÉXnióev — 86.) 

3uxobyva sumsit Bekkerus ex codd. À. et B. x 
Aeuo?$»vra habent edd. superiores et codd. L,Z. IIoV- 
pobvvo non videtur aptum esse huic loco, neo Ju 
4ob»rà placet. Oiowsi» enim est administrare, cumqw 
nüdum ponitur hoc verbum, quaeritur, quam rem qui 
dicatur administrare; opus igitur est accusativo aliqu 
ut cà xowd& S. và Omuócio S9. và cüg. vtOÀ6OG 8. «f 
$óAw S. vi» vtoÀtctiav , praesertim cam neque ex iit, 
quae sequuntur , neque ex iis, quae antecedunt, ejo- 
modi nomen;puowsit cogitatione repeti. Dinarchus pri 
mum loquitur de bello, «oig srepiecwgxó0ww "ug wu 
Qóvoi;, deinde contendit Demosthenem neque bello ne- 
que pace esse virum probum. " Verbum autem utrum- 
que et o'vuBovAeser et Orovxsiy ad res domesticas; s. ad 
pacem est referendum. Jam si Cogitaveris quomodo 
werb& xoAeuovvta et Juoiwo?»vo;,--quorum utrumque 
per sc facillimum est intellecta, . permotari potuerint 
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inter se, 8i intellexeris in zoAsuovvcvo inesse aliquid, 
quod non modo aptum, sed necessarium etiam sit ad 
sentehtiam hujus loci constituendam, perspicuum erit 
" scribendum esse: zoAéuovg Oiouxotycva , ut loquitur Di-- 
narchus p.49: ubi fere eadem est sententia: ci dà — 
&à» xavà «bó Wí$wpuo «ó AzuooSÉyovg , áxoagii íp- 
qas fudc "AXfEavOgog «à xpvoloy — «i ipotusv ; gpd- 
Vets. o. Angóoeyeg so Xp eiv, irtei0X «ai vovg svpó- 
4tpo» vT0oÀÉu ovo xaAóc Quoxucacs — 1 oÀtueiv 
pi» oó ypdisg, &xodidóya, Ob xac «b. yeype.uuévoy 
$16 co? ü$uua xskeótug "AXAcEavOpo *ó xezopioue- 
vov xovoto» ; leocr. ep. 3: 2iouxei» cà w&pi voto 
v 0ÀÉpO "vg. | 
s Tbidem, | 

óc o9 Oei «ó» Oguov &uduacfxurti» vov iv 
o$pavó vió? AXi£dyüpo. | 

Reiskius hune locum' corraptum putat esse addens; 
suspicatus aliquando sum, Dinarchum reliquisse vó» toov 
«voig i» obpe»é. . Bekkerus verbo «ud». facile se. cárere 
dicit.. "Mihi 'secua: videtur; displicet quidem oépavós, 
sed «tuo» mea quidem sententia nullo modo poterat 
praetermitti. De «igoig divinis cf. Kirchmannus de fu- 
neribus Hom. lib. IV, c. 13. p. 558. Lennep. ad Phalar. | 
epp. p.3o53. Wesseling. ad Diodor. T. P 91. De re 
Bemsterh, ad. Lucian, T, II, p. 483. .: Sloae (d 


Yfototvo "Pag. 06. 7 


»s aH 28. PITK 


uan ovLISüue 42.] 
sog vc mapaxpfua. 
V. quae affert Schtnidtius ad h,l, et Xenoph. de 
rep. Laced. VIII, 4. repente e sestgio- Cicero in divin. 
jn. Cáecil. c. 17. repente subüo., et alix: id: genus: colle- 


ghe Bangius 1 |n :obss. P ? xDo. ! . "WT TEE" 
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Ibidem. 
éc ixiBovievoutvov «à» vtepur. 
De hac re cf. Plutarch. ia. vita Demosth. c. i5. 


Ibidem. 


zó» iv vai; xoÀsuixaig xpaàbscuvy» dsxvacoy e 
yeruuévov. 

H. Wolfius: Quid si «á£«c:s? Plato de Legp.IX, 
p. 87/8, d: óxip ixcivo» vov«éoSo stokepstx c cda. 
Sed hac Wolfii conjectura non esse opus quivis facik 
intelliget, 


Pa g. -6g. ^ 0. 
o9 xoivtv» &AA(AovS e; — o9 ypáQtaSes spa 


s0tO» ; 


Eadem fere dicit Aeschines p. 585. 
Ibidem. 


v0ÀÀd» Üvvro» xol ÜUsvpv wGpavóouow. 
Bekkeri conjectura est: Jei»óo; xopa»ópnen. 
Malim: 39e v6» xai "aearóuu of. ad Peg- 5 


6089 0. 


Pag. 69. 


" «o0 *h» to$' (vopoc BoáStay xal. poo 
àbevxo douéy no clou ; 
Demosth. p.518: «4aócvz» (r» ipndioia»): tópden: 
éyv voic xotyotg ibevaGouévny $xip éuó» ài. v. Wyt- 
tenb. animadr. ad Plutarch. T. 1 P- 438. 


LEEREN Ibidem. 


" s$O&pawgoboeTe IE uut 
Recte Bekkerus emendat: LsaeanpobrtoBe.. F'orma 
media utitur Dinarchus p..3.. p, 75. -.-Eadem incuria et 
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negligentia saepius librarii :peccarunt zn futuris à a e» 

| víáoctv Se, dxoóxsoS s, dea vvéotvs. codd... non. 
nulli apud, Áeschinem p. 355. de: quo futuro v.-Butt- 
manni'Gramm. max.. T.1I, p.53. . Elmsley ad Eurip. 
Bacch. p. 145. Lucian. T. IV ,. p. i40.:et Sobaefes. ad 
Demosth. p.558. &àxo$ocsce vulg. ap. Demosth. p. 381. 
cf. Werfer ad Nilum Astet. (sive potius Joann. Geome- 
tram) in Actis: Phil. Mon. T.Ill, fasc. 1. p. 9o. De 
activo zapaxooóéiy of, Sohmidt h. 1; de: propria 
verbi sixpaxpoóeo9a. Yi, et de decipiendi significatione 
accurate exposuerunt.V allen. ad. Ammon, animadr. p.193. 
et Barlaeus ad Luciani Timon. p, 355. 


.. ! lbidem. LE E 
. meiSew vovcovc , A éy oy t0 c. d c ota, lO tay: óuiy 
otütuia covuapia. 

Solent Graeci ad ea verba, in quibus inest signi- 
ficatio: dicendi, ut BXaodmusiv, ámwmAíjvvti» , xocqyo- 
pei y ia sováy , apaspoósoSa ; spopuotesa aa, c&- 
u»óvotoSar, duyoritioga: -AueeAukósi , etos, Jja- 
&u»a,, Mia, addere Aégy ov» 9. &al Méyev à$, Ov. 
Isaeug :ipzs31 ibo yv pído v eo s: gag dexSriuoug: M g on- 
C€ig:5g— -Diparch.. p. 9: . seputoyevas . AntoofÉ vat 
mipi vic fovijgo RA oo api rim gv. didus d 
crates in Ántid. $. 230: «oAuócu BAacdnuctv wspl ai- 
TÓ» x&i Àéy5» Óg —. "Demosth. p. 252: à f Xoocd- 
quive srogi; due wei iq, Ge.—.. Idocr,. Arpop, c.5: 
TÓ» XGStUTUIXOTQV xa-ny0opóvusyinal. Aéyopeio 

ég. — : Aegohines p. 583 r ézóAua cep ba:so au A6 
uy e» ocwib. pix osipatco. Aégà9 Ott —.. [socr. 
"Paneg. 6.23: Phibpp..0.7. 0.37. Demosth. p. 414: vá» 
c$8oéoy- vexapey uésuon cim. obe: vXv. vX0Àwv UT 


EM ^ 
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—- 


Qibmxo TtyftvrUcveY, OTi ,00 As 
multorgi librorum Mestorum auctoritate 
est'wak heyó» voy oti — ap. Aeschines 
«&0vastAÉxts vtp0c motto sÜSéo; Gg oUt 
babent 'eóto oodd. Arar 6ge—. 


7... — Dbidem. 

iv voig Í$£o cvàg; lAxidag lyees, 
«aig KoAaxsüxic mpàg cob; óuoAoyotyrag — 
"c wois Ebo mihi neutrius generis esse videtar. 


tenb. animadv. ad Plutarch. T.I, p.469. 
| Peg. 71. 


, .w . ] 1 - $, , 
Tiopiac 0  vexx v í;G xav € vy Eyo 


C£. Zeunius ad: Vig. p.630. 


Jbidem. 

ot0E»l «ko cayapuausyoy x6» xovvoy: Qixá 
Seca ya piéso Seu. cum accusativo rei: solet 
Aeschines p. 441: r0» &áy6»o xacoxapueóp 
Plato in Apolog. p.35, c: xa«x«xapióto3 
Oíxava. v. Reisk: indices ad Demosth. .et. I4 
H. Steph. Thes. T.1V, p.562. Recte igitur Fteislás 

emendat: 0$ 31:099 ide E: av axapiurápevon, 


. ; Pag, 73. 
d eoi c d$ podras sapédusyua dod 
5n Lucetce «obe -oedóca.. 
Demosth. p. 535: 3etyuo Y dtédiepe xaS 
08, ÓTi, — p. BA: cosxov — coco. 50 3e 
éS ey nvoxó vog. spl abco?. .quo-; joco : Reiskiu 
"Causa ot«p' avo? vult eniendari. c£. Pjato-de: Leg, 
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ber. steol &yzid. p. 18. ed. Orelhi: o paio» 
&petc. Jsocr. ep. 7. vexpíoio» ix- 
$oianus T. VIII, p.67. Plura vide in Reiskii 
mosth. in v.Oriyua et ex épews. apud Henr. 
B. T.I, p. 936. et Budaeum Comm. p.508. 
icus in Acharn. v.999: t09 Biov J'ibtéBaXe 
*&ÜÓs cTà cxtcvrcepà mpó «tà» Svpo». Otwpa 
mm, documentum, zapáüruypo exemplar, ex- 
' Permutantur haec verba inter $& apud Isocr. 
€. 39. ubi Bekkerus pro vulgato zapd3twyna 
Biyupa. Et verisimile est etiam hoc loco xaodá- 
€ librariis pro Jeiyua substitutum esse, quam- 
pageíguava (exempla) éxd(épew sit [apud [De- 
Y p:1482. 
Ibidem. 


Ob xacanÀzxvtovr doxtv, à ÓyOpec 'A9yvatoi, o$0À 
Mo», ià» ocod$por5zrt, toig Anpoo9Stéryovg 6&A£ow; 
lMóipi» xci Jixaiav t£zip «0; mÓÀtoc &ztoXoyíiay. 
k7&p t£uór qváyxaóde vo?9T0y và ui] zpoo)xovta 
Gra A«ufávt»v và xa €uóv — o$0 'ávoXo- 
I'Sat vov éntp vóv ouoloynuévor ádwugpnáco» —. 

Bekkerus á&zxoAojía» in «iuopía» mutandum esse 
ratur. Cujus sententiae ut assentiar tantum abest, 
! aptum quidem esse bh. l. «uwopíay esse existimem. 
ie enim convenit cum adjectivo xou», et Dinarchi 
ntia est: Nolite Demostheni remittere officium et 
Mitatem sui defendendi eam, qusm et publica.salus 
gnitas (xov), et jus postulat judiciale (Jixnía»). 
| Demo vestrum eum coégit, ot pecuniam acciperet, 
nuno quisquam eum cogit, ut se.defendat, sed ipse 
| eam necessitatem adduxit etc. ltaque nelite .De- 
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düinsg TtytvuAEVyY, wi 5,00 AsMSact : )nag* — 
multoràta. librorum . Mestürum. auctoritate scribendux 
est'é ak Aeyó»vop ó&, —— ap, Aeschineni p. 4234: &» 
«4 UvAà st AÉx&v.stoóg cmoXzp etOtoc éxg ob. Élaxe reci 
habent 'ectó: oodd; Mor & eo s s : 


t0 U n est "- (7^ Ult 


DM hidem, 


"— 4v «oig dte, tà * Aida lyree.j ApiAMouess 
^ «utc WoAoxsixic agg. óbà óuoAoyotrTag. —. .. : 

* ^. «oic t&o mihi neutrius. generis esse videtur. V. Wy 
tenb, -animadv. ad: Plutareh. T.1, p.469.- 


Pag n. 
Tuopiac 0  Eyexa, f cg xoc có» ivóxcov. 
v. . Of. Zeunius ad: Vig: p.600. ...- c - c 
utl REN MEME Jbidem.- 


-ot06yl «acxcyapycOqueyo, «6» xowày .Ouacay. 

- emivrO.X&piósa Su .cuni accusativo. ret: aolet conjungi. 
Aeschines p. 441: 76» &góya xaveyapvGópepoc 
Plato.in Apolog. p.55, c: xace«xd&pióseir Sas «i 
íxaia. v. Reiskii indices ad Demosth. ;et. I^ysian, 
H. Steph. Thes. T.1V, p. 562. Recte. igitur Beislüus h.l. 
emendat: oo 3ivios3 ssi gear oxapuriiendt, . 
JI ;Peg. 72. $was 0 Iu 

^ $i xdouw- mex napád erg sedie £081, 
$e quotice vobg moedóvas. 0 oboe " 

Demosth. p. 5335: detyu a 0 dbéqiepe xa. bpe- 
o8) Óvyi —'pi 944: co$900 — «oU». do. 3Jsiypa 
dSr»ynvoxó TOg- step &bco?. «quo-;doeo': Reiskius, sie 
"Gguea' Jto.p' aco vult emendari. .nÉ.:PDjatosde: Legg. Vil, 


* 
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p.788. o. Is6cr. zeol. &ávv2.' p. 18. ed. Orelli: o Beto» 
àxq$igecq &pevic. lTeocr. ep. J. cexuoioy» éx- 
$ ipsi Lucianus T. VIII, p.67. Plura vide in Reiskii 
ind. ad Demosth. in v.Oe?yuo et ixdépewv. apud Henr. 
Steph. Thes. T. I, p.926. et Budaeum Comm. p.508. 
Hinc Comicus in Acharn. v.999: co? fiov à i5éBa Xt 


| Qeiyua «áüt và cx vepó vtpó «cO» Svpóv. Otyno - 


est indicium, documentum, 'xapdtwpo exemplar, ex- 
emplum. Permutantur haec verba inter se apud [eocr. 
de Pace c. 39. ubi Bekkerus pro vulgeto szoapdOtwypo 
edidit de;;ua. Et verisimile est etiam hoc loco zraod-, 
Jewpa a librariis pró 3ezyua substitutum esse, quam- 
vis zxapaüciyuoca Cexempla) inpéptuy sit [apud [De- 
mosth.] p.1492- 


Ibidem. 


o9 x&vonAnevtov dociy, à OyOpsc 'ASqyato,, o$0) 
«poevéoy, ià» codporvirt, oig AmnnooSéyovg &Àéow 
cl» «why: xal Jixaiay nip vijg wóAtoó às oXogéay. 
o20tl; Y&p óuóv» qváyxade votcvoyv và ui; svpoaíxovto, 
xpípava AXAcpgdvev cà xo& éuó» — o$0'-A*0o- 
qex08 a y)y ónip voy ópoAoyguévov» &Ovgudecor —. 

Bekkérus ázxoAoyíao» in ciuopia» mutandum esse 
arbitratur. Cujus sententiae ut assentiar tantum abest, 
ut ne aptum quidem esse h. ]l. ciuopío» esse existimem. 
Neque enim convenit cum adjectivro xou», et Dinarchi 


sententia est: Nolite Demostheni remittere officium .et 


mecesditátem sui defendendi eam , quiim et publica.ealus 
eo dignitas (xouijy) , et ju postulat judiciale: (2i4nía»). 
JNam nemo vestrum eum co&git; ut pecuniam acciperet, 
nec nuno: quiBquam eum cogit; ut se-defendat, .sed ipse 
se in eam necessitatem adduxit etc. Itaque nelie:De- 
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—- 


dmg ysysvuEévaY, O0i15,,00 AsMjSact 9)uGg" — 
soultorüàia librorum Miasstorum. auctoritate scribendu» 
est'uak Aeyó»voyp 0t — 8p, Áeschinens p.424: &» 
z4U9vasAEx&s vtoóg totzpo sbSégg es oU. "Pax rem 
habent 'ectó oodd. Miror ége—.— 


14. € I? . , ta 9; ,;o 
*. - * 


TEE Ibidem, 


àv «oig do. tà : Dxidag Tyeee dusA Aum 
— «atc woAaxsixic svpàc. cob óuoAoyoertaG . — 

* «oie t£o mihi neutrius generis esse videtur. V. Wy& 
tenb. animadv. ad. Plutarch. T.1, p.469. - 


'Pag. 71. 
Tiuiopiac O' Evexa cfc xac TOP ÉPOXOY. 
1e .C0f. Zeunius ad Vig: p.600... - «- - - 
Ibidem, | 


o$0c»l xazaxyapwüusyos «t6» xower .duxacax. 
-XavayaoidsoSa,.cum.acousativo rei: solet conjünr. 
Aeschines p. 441: có» áy6vya wacaox«apséóusst 
Plato ia Apolog. p.35, c: xacexápiédsoS as 6 
OQíxaia v. Reiskü indices ad Demosth. : et. J^ysiss, 
H. Steph. Thes. T.1V, p. 362. Rects. igitur Fhoiskiuskl 
emendat; o$01y:o0$0c»i sa axe puce, 


;Pag zo "E 
d stop - d$ pdros sapéd eg un Meter 
"P piotice «obs xoodócas. ecl. 
Demosth. p. 3s5: 3etyua »dtidspe. xa9' iat 
«086, Óvi — p. S64: c0$vov — co0*».:35 Sstqpo 
&8svnvoyócvog sspl abco?. quo. doso' : Reiskius. ait 
""dusa wap' aóro? vult emendari. c£.:Pjete-dle: Legg. Vl 
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€ p.788. o. Isecr. xepi &»viJ. p. 18. ed. OrelB: oz m«ios 
ü ixqgtoptec &peexc. Dsocr. ep. J. «sexuíoio» én- 
5 $ípcev Locianus T. VIII, p.G7y. Plura vide in Reiskii 
à ind. ed Demosth. in v.Jriypa et :xqépeww. apud Henr. 


b 
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Steph. Thes. T. I, p. 936. et Budaeum Comm. p.598. 
Hinc Comicus in Achars. v.999: «ov Biov Q'itéfaAs 
ÓOsiyua «xáÀde rà xcvcpà xpo xà» Sepa». Otiypa 
est indicium, docwmentum, xapdOrwpa exemplar, ex- 
emplum. Permutantur haec verba inter se apud Isocr. 
de Pace c. 39. ubi Bekkerus pro vulgsto xapd3twna 
edidit Jeiypa. Et verisimile est. etiam hoc loco xaodá- 
Jevwypa a librariis pro Jeiyua substitutum esse, quam- 
vis zxapoadeiyuora (exempla) éxqépew sit [apud [De- 
znosth.] p. 1482. 


Ibidem. 


0b xacronÀnzxcto» $ovtip, & OyOprc 'ASzyato, o$9à 
4tpotvíop, éà» oced$porztt, Toig AnuooSéyovg iow; 
epi» xowl xàidiuxo(ay énip *üg wXÓAtcG áxoXogíia y. 
o)0tl; y&o $uóoy» dváqxoaóde vobroy và ui; xpooXxovta 
xpüpava Aapfüvey và xaS" €éuó» — o$0' dwoAo- 
qiexoS ni voy ónip coy ÓOpoAoyzuéyo» àdvxnpudeoy» —. 
" — 'Bekkerus &xoAoyia» in «iuepia» mutandum esse 
arbitratur. Cujus sententiae ut assentiar tantum abest, 
«t ne aptum quidem esse h. 1. ciopía» esse existimem. 
Neque enim convenit cum adjectiro xoi», et Dinarchi 


^sententia est: Nolite Dermostheni remittere officium .et 


'Weceséitatem sui defendendi eam, qu&m et publica.salus 
ao dignitas (xov), et juy postulat judiciale- (Quiniay). 
JNam nemo vestrum eum co&git, ut pecuniam acciperet, 
ec nuno. quisquam eum cogit; ut 'se-defendat, .sed ipse 
se in eam necessitatem adduxit etc. Jtaque nelie:De- 
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mostheni remittere offioium et necessitatem sui. defen. 
dendi ——. xowó» est, quod pertinet ad omnes, ad ciri- 
tatem, .ad rempublicam; eamque defensionem. etiam $nlo 
cg Ace, esse dixit Dinarchus, ex qua manifestam 
fieret, non ad civitatem universam pervenisgo illam pe 
cuniam ,. quae existimatio ne ad Graecos et ad Alexa 
drum veniret, timere se dixit Dinarchus supra p. 65. et 
enepius. Haec defensio. ne Demostbeni remittatur Di- 
»marchus judices monet, non id, ne defensio omnim 
remittatur. (Quanam enim graviori poena affici poterat 
Demosthenes, quam ademta sui defendendi faqultate? 
Pergit inde. orator. ostendere, qualem defensignem de- 
beant admittere judices, monens, ne lamentis lacrymisere 
Demosthenig decipi se sinant. p.75: ui qve d'x9t03t 
aoro) xÀaiov»vrOG x ódvpouéyov. ib. xai Ócvay Anuo- 
oSéyq; Hanavica. BovAónevog xol mapaxpovópnero; 
éudág olxrignvat xal Qaxoóg. p. 701 xal Óvax..&wa fairy 
«4 co»»ny0ogxaoo» AauooSépc, etc, ui &zcodÉxsaSs, 
àÀAà xthevers dsoAoyrioSa, stepi «G» .xqzzyopqué 
»e». ldem saepe admonentur judioes ab oratoribus 
Aeschines p,595: o0 9) xal «ó» AquocSérgy ài 
qavs .éxoloytloSa, mpóg vÜÓv «và énevBÓó»apy sóuor 
epoto» eto. — ià».0à oui» déqgvav cvyxopüioGe a6ró 
sepu. wig vÀbemg, vaU Ap9yov, .wacvtmayytAAÓLEvos 
imi «j ttÀevvü Tüg AtoMoyuag Avct& «0 No pá»apon, 
p aeyxeprtics, ,uxà: AyworiS Óvv sáAoMTHU .. SoUt 
doi. Qyxaotuototv. o6 yàg:siaadPic zove (labes mo 
«b sapüvouo» &noAoysiaRat, 4X oG0by. uen; Oiuonor 
emti»- bvéphy»  vapsudoAg. wpoyud van sig: AiSrqy pd; 
BoóXévas wüg -norryyopiag - éaBaueky. m 06206. &Adt 
wá : adi m d optimo ef. Denon. Li ln 
D. 3160. EDI t To 
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. Peg. 75. 


vto ,gàp d» Ouxaióctpoy éXe catt e MX» Xxó- 
po» —. 3$ vovg. £$ oa)0vüg yeyevupévovg ógás 
ixsvsóst, magacvgoauérg v Spévepa véxyO xai 
gvroixag — 


d» &Aejooawee edidit Behkerus pro &y — ilelaece, 
ut est in codicibus omnibus.  Hecte. cf. Bremius in 
Jahnii Annal.lI,lI, p.515. Heindorfius ad Plat. Phae- 
donem p.52: ;lndicativo futuri junctum hoc d» non 
tentem ego absque librorum auctoritate." v. editorem 
Lipsiensem editionis Wyttenbachianae p. 138. 

Pro -cot$6 é£ &ócfjo ysqevxutvóvg ingeniose 
. Wolfius corrigi jübet: «ot; à» «$cj yey. Xenoph: 
Cyrop.llI, 5, 44: óxip tij; 7üc, à» f tj vve. Lucie 
nus T. VIII, p. 1571 &yamóot civ wüv, ài 5s ày& 
yoyco xal'evpadQaoay. Livius V, 30: solum; in quo 
nati essent et X X1,55. Caesar dé bello Gall. V, 14: Bri: 
tanni — quüs natos in insula ipsa memoria proditum dicánt, 
và ix cfl yüc $vóyucvao Plat. Polit, X, p.59: 
"TTheag. p. 132, b. ^Laches p.198, e. Xenoph. Cyrop. 
VIII, 8, 34. Memorab.lV, 5, 10. et 8, 7. cà ix cic 
 qüc yeyvópsvo Plat. Cratyl. p. 4og, a. «& e» cii 
47 $5vo pi»ü 'Plato Symp. p. 186. quae oriantur e terra 
Cic. de Nat. D.1I, c. 19. et c. 43. quae gignuntur 6 , 
terra. de Fin. V, c9. Acad.I, 7. de Nat. D.lI, 10. 1x: 
19. 47. quae generantur in terra Cato maj. c. 15. sunt 
Aerbae. Sed Isocrates in Paneg. c. 4. dixit: ov: «a 
Aéc xal yy»noiog ytyóvauey (Athenienses) ooc' £8 4o- 
mztp ijvuey, vaóvgv tyovyte; dnxo»ta tiv xpoóvoy 
diáceAoUuey. et Pénath. c. 4,8. . Persuasum enim erat Áthe- 
niensibus se'esye autochthenes. Similiter LiriusT, c.0: 


xpoó$cao9o:) Miror equidem hano in dicendo in- 
constantiam, cujus causam video nullam.** Reiskius, 
» Causa in Dinarchi arbitrio sita est. "Schmidt. Hic 
certe acp tetigit, lsocrat. Paneg. 0. 4: «à» à uóvor 
ixidsesEvv» mxovoóueyov, ÓXAÀA xal Q5a ct obo 
oc9aí vv Bovióusvox. Panath, oc. 1: «à» xovtiy 
i9sAóyvov xal ojódom xpootxóvvov. có» vcr. 
Aeschines p. 555: ÉAaSsv 6$skóusvog xal neci 
ysy2at». p.535: yiv óunpgtócoyveg — 5héA A 0vaw 
óc; 'AMBba»ópov &»azx(uzsoSa. xoi — xQgaS qnoógut- 
?»0v, quo loco major esset vis sententiae, si xpi9 i 
c0». G4, quod est in codd. compluribus, restitueretur. 
Demosth. p. 445: «ov9'" ovvo. c pácvcvor»*tg $c 
230304, iy) O otxi ÜvynS elc &xtÀS ey , áAAA ur 
 eSocdpeyog mÀoioy xacvaxolv9dg ixstAsdcat 
ubi unus cod. habet ix oX997», ali quinque xa«:- 
x0A697», quod praeferendum esse judico. Aeschines 
p.34: ó vouoSéeng &viovó» qactyvectav xol Ovapii- 
óq» àsoOsixvvguy. Ón cod. uno' est áxoOsixpieoy. 
Demosth. p. 754: spi mAstovog. $ aiv a *obg xAésras 
zovoóueyog xal — vóuóy *i9 cie. ubi pgodd. F.Z: 
*ií976. Demosth. p. 369: &oxev vo? xaxàc A dy ey 
x&l Aóyovg *wyàg dio. o opti. quinque codd. : dca oé- 
peu». p.920: etra o0 $Síyyq xol GA£qsSs» sig «à 
vovrori spócoza toÀuGg p.1168: éyebtOeco xci 
à»awucxXvycvcety àmxexsipee p. 13318: -o9ve | ojo; 
q9eke QvadíxeoS a ovcE — à&ntàidowv., p. 805: 
vG&paxpovoaocSau. Guvtsi xol iyawióes cod. 
unus: $tyvaxiíGtuy. p. 800: feyoxiQsce xol cov 
vovol zG9oxpobjoagS as Ontsite. p.41: ix Ae 
At$oS9oavu uov Qoxtivt6 — xal o jevXAcvceaS at 
o$0h qpovsiQny sli: QvAdesco 9s o0à pov tt 


'Qect: 
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Qscvt. cf. Isocr. de Pace c. 11. Demosth. p.387. p.577: 
oiu, «vov oj0b — Óxrvícttv —;, àÀAX dmntp —, 
cTG)t*O& xal v6» £ptiv. ia codd. kr. caeteri ipei. Iso- 
erat. Panath. c. 33: oíj av 0) votg àxóOg &xovovzag 
c0ig ui» tipquévoig oj0ly Ay» veptiy» —, wovuyoptiy 
à vig mw0Àsog ÉTuxevpuotuyv — xai càc Oixag — 
QuafQaAsi» xoi u&)wva Oval vy etc. codices, 
quibus editores ante Bekkerum erant usi, habent ézi- 
Xevoo?$ow —  OiaBoAoto, — Ouavpijove: Aeschines 
p. 178: oy aua Tiuapgyov & 049021 óuoXogyíoeve 
xai v4» xoiu»4»v sOGidtiay G&vavptwyece. ita edidi 
Bekkerus, melius, ut mihi videtur, vulg: &vocpé- 
y«:. Lycurg. in Leocr. p. 76. ed. Pinzg.: Aéouas 
'$ud», ó ASmvaiov, àxov9cat nov — xai ux dxySs- 
o9a4 — àX& «oic aiviow ópyiino S c —. Melius Bek- 
kerus ex cod. À: ópyigeoSa:. Cicero pro Ligar. c. 1: 
Quum id neque per te scires, neque audire potuisses, 
alii: scire. Similis est varietas apud Cio.-pro Sextio 
c.6. Cf. Caesar de bello Gall. VII, c. 58. et lectiones 
varias. Haec pleraque non facile est dijudicare ; in aliis 
ut apud Demosth. p. 365.  Aeschin. p.455. tanta fuit 
librariorum negligentia, ut sine negotio verum a falso 
possit distingui. « 
Demosth. p. 310: «i x pooixtv 9 v5 diwavov 
i» edidit Bekkerus; verum mihi videtur quod. est in 
codd. sex: ví zpoocíxov i —. ldem.Demosth. p. 3o: 
, ovi 0. áy oy xalo» — xoi x poaijxov loog. p.557: 
o9 yáp àa vv Oíxavoy ot0à mpocxo». (Isocrates 
Antidos. $.93: srpooij«tt xaà Qixouóyp iovww.) Hoc enim 
animadvertisse mihi videor, quum adjectivum aliquod 
cum verbo esse conjungitur, adjungiturque cum parti- 
cula «oí verbum aliud. a Germanis consuetudine sua 
| 11 
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verbum finitum, a Graecis autem et a Romanis verbom 
infinitum i. e. participium, poni eolere. Demosth. p.21: 
«íg dct» otro; &víxoog xav. o$o0pa UMuioóv» vi» 
sóAi». socr. ad Philipp. c. 6: ào «1 9à 40 guéy» idis 

cos cw» Q£po», «0 0à — xowiü xprotpoy. Pa 
neg. €. 18: foci yàp &pyixovaca vy ytvOv xol ut 
lovag Qvr»aoctía; Éxoy va ZxóSoi. Demosth. p. 239: 
cotvo o)vt ópSóg ÜÉxoyv obvc mwokwvvixóv obese 9i 
zaió» icc et p. 25. p. Do5. p. bob. p. 759. p. 4X5: 
caca uév do v DoBepó xal — xpoyolag dsópe»a. 
p.281: Z» — $ofsoóv xol $vkaxüg voAXág dsóput 
»07. idem p.86. Plato de Legg. VII, p. 798, d: uéqe- 
cQ'tÀ vt xal mÀslo$ etÀa pelas Qsóueva dy» els. 
Lucian. T.lI], p. 206: u.xoó» ic xai Bpaxsiag «v 
yos ébevaotog üeóuevoy. T. VIII, p.42: o99à &z Xoó* 
ào t. vobvo — ÀíÀAA mxoAAg; «9x5; Osóutvo». Ci. 
de Off.1I, c.18: conveniet autem in dando munificum 
esse — in omnique re contrahenda — aequum et' faci- 
lem, multa multis de jure suo cedentem, a litibus vero — 
abhorrentem. Academ. ll, c.8: illud est album, ho 
dulce, canorum ilud, hoc bene olens, hoo asperus. 
Cornel Nep. Epaminond. c. 53: Erat enim modestus, 
prudens, temporibus sapienter utens — clemens, ami 
corum ferens injurias. Cio. Acad.I, c.5: Quid con 
sentiens sit, quid repugnet; quo loco sunt, qui re 
pugnans velint corrigi. Sed v. Goerenz. Cic. pro Mar- 
cello c.7: Quis est omnium tam ignarus rerum — tam 
nibil unquam neo de sua nec de communi salute cogi- 
tans. De Orat. I, c. 53: Quis philosophus tam mel 
lis — tam omnia ad voluptatem referens. Caesar de 
bello Gall.I1H], c. 9: mollis ac iminime resistens ad cala- 
" mitates perferendas mens eorum est. Caeterum saepius 


. participia pro adjectivis posita inveniuntur, ut conmve- 
miens, congruens est. s pégzov, vxpociüxóv» iccvw. 
Dinarchus p.65: vo?vo — óc £o c xaX Éxo». 

De verbo oixvíéso9a, v. Doederlein lateinische Sy- 
nonyme P.Il, p. 175. 


Ibidem. 


6va» AuuocSéyng — oixvióycas xai Qaxpón, óuttc 
ei; vó vc vóAtog cópo ó&zxoDÀAóOjorreg xol cvv 
spóvepgov Qóba» atv éóxapyovcayp A&vviStrs —. cógí- 
ceve yàp vo?roy uiy — &rvi — Ayvórcog xoi otütuiay 
stacpixi» Odóbay mapgà vy» mgoyóvov magsiAnoócog Év- 
Jobov yeyervuuévov, «i» Oà mÓÀiw o$x blog éavcüG 
otüb vüjg TO» mxpoyóvov Oóbzg Ouaxtuuévmy. 

cópua corpus quamvis dici possit esse civitatis ut 
apud Lucianum T. VII, p. 175. xóAi» yàp o9 và oixodo- 
pípoava d$yoóusSa siya, — àÀAAÀ «avra ub» óomep 
cou v. idpaioy — émápxéiv. — vy — «09 cóuc-: 
T0G "ví; sÓAÀEeoG. corpus civitatis v. Schelleri lexicon et 
NNizoli indic. Cicer., tamen neque ea hujus nominis 
notio, quae opposita est animo, cj yvx?, neque ea, 
quae consuetudine sermonis latini designat civitatem 
conjunctam et universam, apta est h. l. Quare, ei in- 
corruptus est hic locus, statuendum erit copo redan- 
dare, ut sit cà c ?g sóng cóopnpa pro c3?» móXu»- 
positum. Dicunt autem Graeci có acóuo moapéxeur 
«0ig cvp&vqyoig «vdb5oau. ^ Lycurg. contra Leocr. p. 171: 
ip' dv oéüspóg v0 ouo và &tavro? mapéoytcvo 
Táfo:., ubi Bekkerus malle se dixit sapéoxs, allatis 
caeteris locis orátionis Lycurgeae, in quibus est .eedem - 
locutio, modo addas, quod addi jubet Bekkerus in add. 
$.147. Noh adjecto verbo oouo lsocret. Callim. e. 30: 

11 * 
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szapéoxtv a6vsóyv «d$os toic ovpatzyotc. Atque ila 
saepe cópo , couoca de militibus dicitur v. Lobeck ad 
Phrynich. p. 578. de captivis et servis Aeschines p. 1o. 
v. Lobeck ib. Schwebelius ad Onosand. p. 106. Gataker 
ad Antonin. p. 39. ed. Lond. Nonnunquam aópa est 
persona v. Hoogeveen ad Vig. p. 147. et lexicon Xenoph. 
e. v. Poétae et praecipue tragici etiam liberius cGyuá 
pov, Jéuag nov dicunt pro éyó. Sed qui dixerit aGya 
4üg xÓÀsog pro 54 zóAig vel simile quid, inveni nemi 
nem. Atque haec loquendi consuetudo satis est argu- 
menti latere mendum in nomine cópua. Ex eo autem, 
quod cum verbis &zoBAcyavcvtg slg «0 vij; ztóAceg ocyus 
conjuncta sunt verba: xai ci» zpovepov Oób5av» aij 
jaápyovoay colligitur pro verbo oóua ponendum ese 
verbum eliud, quod fere idem declaret; etque hoc ipsum 
nomen eruere quivis poterit ex iis, quae sequuntur: «i» 
0b nóÓ)u» oóx a io 4 éavei; 090) v jc vÓ y» s pogqórer 
Jó$5g Owuaxepgéygy. Scribendum est igitur: &ig «0 
Tg *XÓÀltog &biouo xal vv xpócvtpov OQóEar 
obcij $zápxovoay. &zxoBAsja»vtgs. Dinarch. p.102: ii; 
ádoblay aloxoà» àyaytiy vÓ v6 t 0Àtsec &5Lous 
p.90: &néídovo «9 vis ?y6uo»iac &átíouna. «i 
vcíüg m óleo &5iopu a Aeschines p.632. p. 227. p.50. 
cf. Demosth. p.434. &$íen o xol «sux Xenoph. Cy. 
rop. V, 5, 34. 


Ibidem. 


i£ o0 m poo el vS ey sio c0 voNecreóésco 9a: 
malim spóg, Bekk. cod. Z. habet xposXzAv9c». 
Dinarch. p.84: oéOtzózocvc £& o9 (xpóvov scilicet, quod 
Schmidtii causa moneo) v pó 4 «4» zoXivsiíav scvpoo- 
. €& joe. ubi.codd. tres habsgnt; sóAwv. et cod. Z: 
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ticeAjAvSe. Aeschin.. p.525: i£ 'Orov AzuooSévg; m pog 
cà» moÀwctiamv vooctAduAvSev. cic est in 
codd. ekh. zpoeAjAvSe» el. cmoaptAóAvSt» h. Haec libra- 
rigrum negligentia sunt orta. Graeci dicere solent: 
s pogctévat, ypoocépxeoSay. mpóc viv vÓXkvy, 
cpóg và vig vÓÀAsOG, Tpóg v2)» moAtictiav, 
vpóg và xowd, vroic xovvotc Demosth. p.429. 
Demades p.267. cà soXwcsósoS9ocw Aeschin. epp. 
p.694. ài cà xovvá [Demosth.] p. 1426. y«pe*v 
Ssiy àmi và xowvó Aelian. Vàr. Hist. X, c. 17. 
mÀnswiAósvy mpócg v2)» moÀvccioa»: Lucianus 
T. VIT, p. 178. Romani: accedere ad rempublicam, id 
est, accedere ad remp. ita, ut in animo &it accedenti 
negotia publica suscipere. cpocépxsoSat sig và 
doXwuvtósoSau et và vokureóscS au, idem mihi 
vw$detwr esse, quod dicunt Bomani ingredi in remp. Cic. 
in orat. in P. Vatinium c.5. de Provinc. Consul. c. 17. 
A. Hirtius de bello Afric. c.23. | 


| bidem. 
uio9o? vàc 9Jixac kéyovcas. | 
— Oixqv  Ayev». d. e. causam dicere ' [socr. , Antidos. 
p. 14. Orelli. Isaeus p. 355. Theognis p. 696. 
Peg. 75. 
pi àxodégcoSe adcdv AAA xskeütve àxo- 
AoyttoSoi stpl và» xacqyopuutvov. ' 

Plato in Protag. p. 2919, c: é&» 8é «i; dAXog isu- 
xeiPii a$voig E»uDovAstot:y — o$0Éy Ti uGÀXov à 3t 0- 
Qéxovcav, GAMA xovayeXóou xal Sopvoéouy, 
£og dy $ aov0c &voovtij Óó énuytioóy Àéyevw. xocraSopv- 
Bz9cí; — Accurate de hoc vocebulo ejusque conetru- 
ctione exposuit Budaeus in comment. p. 7o1. 
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Peg. 76. et 77. 
'Eyó pi» oj», Óócoy sig «ó népoc v09pn» «i 
" wacyyopiac xe BeBosSnxa, «dÀXa návva xapidór 
mÀk» ToO Oix&lov xal xo? ovudíoorrog Óui»v. oi 
&yxoraMékovra, viv xó», ob xápw mpobpytaacépay 
4g vo€ Ófuov xtpocoyiag Exouadáumv. 

De eig «50 pépog v. v. Oronov. &d Lucian. T.], 
p.343. qui laudat h.1l. Eundem finem Aeschinis oratio 
in Ctesiph. habet: 'Ejà uiv oóv — BesBoíSuxa. xol 

, enxa. v. ad h.l. Brodaeus in edit. Reisk. eBoiSaxa 
est, non deserui causam publicam, e. non defui reip. 
Dinarch. p.68. yiyposzai aov íduopa — xoAAXdyp or 
«0» xai dtd» xal saparyópev, o» AgudOns Jéypape ;— 
&loíiyy6AxOG —; Extra toU «iG sóvolag vfjg ogg Ó Àj 
poc; ÜAage mega» $ mo0 và» -09 pácvogoc Bot 
$.evav» xoi Qóvajuy i$evacouéryo» siQousy; v. Aeschi 
nes p.37: ópà» Qà civ mOXw ueydÀo QAosvonuériyp óxz) 
Tiudpxov vovvovt Oquzyogotvvog wapà cob; wópow 
xal aóvóg iOig ovxopavvotutvog &v *v vó» aiaxíoer 
?y20Xu«-» ci»at ux BoxS goa ví ve 0t xal «oi 
vóuow xol óui»v xol ipavvQ. Demosth. p.515. Hiw 

" Comicus in Pluto v.919. . | 

Zoxo$dyv. Oó yàp mpoodxet «i» iuovvoU uou sró»u» 
socpyevtiy u', d xésis, xa3' ócov Gy aSéyo; 
XoeuvA. — stepyeteiy ovp lavi tovztpoyuovéiv ; 
Zexod. Tó uiv obv QonS si» voig vOMoOrG co; 
&&LLÉPOLG , 
xal uu "wvcpéztw , id» «tg ilapaotáyg. 


Dinarchi oratio in Aristogitonem. 


| Pag. 77. 

(. dy cQ Otcuovqpig xÀsio xoóvoy 5$ E50 
Quacécpoude. | 

3. "Theophrast. epi á&zovoiag Charact. 6: «5 Ozouo- . 
«ot0» -Àsio xoóvov olxtip 5 «4» aovoo oixíay. ad 
quem locum v. Casaubonus p.90. (ed. Fisch.) qui hunc 
quoque locum laudat. 


Pag. 78. 


Lot Ooxet — «b» &yóva a$vQ GoQaXü tipa vo- 
pido», Quamesogacóueyogc xt vig Ó6utvépac 
y»éownc. ' 

Demosth. p.13588: o? và Jixaio movtóov, &AXA : 
Quiámevpav $udGv AaufAvew QovAóuevoc. Lysias 
p.867: «i» éusvípov dü$ov xavamxtipáco»tte 
slae)qAóSacw. Antphon p.53: &zxoseioópsvoe viis 
$ustépag WáqQov. 


Ibidem. 


T09T0 — & » Ssóg SÍAq xal ópeteo ooipo- 
y X €. 
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De dv» 9eàg SéAy; v. Berglerus ad Aristoph. Plut. 
v.$47. Animadvertendus etiam est h. l. usus particulae 
xci&. Xenoph. Hist. Gr. V, 1, 14: iày — Sg 
Sély xai $putjg ovumpoSvunoSt. Aeschines 
| p. 454- 


Ibidem. : 


zoyqo(a» yàp &gxouivu» gui» xeAoca. Tüxaü 
vig xoAáóo»v OvygSeuy, iyxocaynpaxviap dà xol yeyco- 
uévnv vóy tiSicuévoy cvwuuopu)» AOvyavov siyaw M- 
J0"79o vU. 

. Omne malum nascens facile opprimitur, inveteratum 
fit robustius. Cio. Philipp. V, c. 11. cf. pro Milone c. 13. 
Xenoph. de re eq. 4, 9. ' 

Pro v&xao «i; scribendum est cay' dv c:;, ut emen- 
davit Bekkerus v. Pinzger. 


Pag. 79. 
sí uàp oov iyyeyíotoSau, BotXAsoS& Orvoostoió» iy 
ví T0Àtu Toyupiay, QuaujvAavecty óuéc Apu toysirova 
Qei xal àG» 0, vv dy «vc BooAquvas i» và xóa 
üt pax veo a. 

Cic. in Verr. II, IIT, c.95: Quapropter si vos se 
mel in judicando finem aequitatis et legis transieritis, 
scitote vos nullum caeteris in aestimando finem impro- 
bitatis et avaritiae reliquisse. Videte igitur, quam 
multa simul à vobis postulentur. Absolvite eum, qui se 
fateatur maximas pecunias cum summa sociorum injuria 
cepisse. Non est eatis. Sunt alii quoque complures, qui 
idem fecerint. Absolvite etiam illos, si qui sunt, ut uno judi- 
cio quam plurimos improbos liberetis. Ne id quidem satis 
est. Facite, ut caeteris posthac idem liceat. v. Cic. de In- 
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vent.], c. 53. Plato in Protag. p.334, b: ó uevà Aóyov: 


Exvyeipóy xoXdGew o9 «o9 zapsiqAvSócoc tyexa, &uapci- 
uocvog tuopstxau (oo yáp dy vÓ ye ztpaxSiy &yévqvov 
Ssíg) &AÀà co) uéAAoyvog xGpt»v, 1yà ut a)9g àOi- 
xfom Uyve Qovóg ovrog uve dÀÀoc vig Ó vobcoy iO!v 
xoAacSéyea. — düsxovpozmiüc y09» BEyexa xoÀdÓQu. -cax0- 
«nv oO» v4)» Qóba» máyvsg Eyovoiy, Ócovxeo vipopoty- 
«a, xal idíe xai duuociy. Hoc idem oratores saepius 
monent. Hinc etiam illud 1ya zaoáOevyua vyévnvow oic 
&AAoig Dinarch. p.44. Miror igitur Bekkerum hoo 
loco v.c deleri voluisse, praesertim cum verbis é&yye- 
víotoSa, Üevoostoiby iy vij stóAes stoynpia», quae ante- 
cedunt, declaret Dinarchus, fore, ut ea improbitas in 
universam  invadat civitatem penitusque insideat, nisi 
Aristogitonis poena et exemplo coerceatur hominum 
cupiditas. 


]bidem. 


và TtpoQáctig xai vot peraxuruovg éxxóiacs 
a $T00V. | 

Lysias p.820: iv' a$vóy» éxxóyn v&c o'vxojayciac. 
Isaeus p. 234. Plato Charmid. p. 155. Lucian. T. VI, 
p. 243. Plutarch. vita Demosth. c. 23. Moral. T. I, 
p. 160. p.226. p. 320. p.543. 


Ibidem. 
éxxaSdpavs — v4» Qopodoxiav» ix vic 
sc oAtoc. | 
Diphili fragm. p.324. Hertel. rowos«ov xx aS ai- 
eo 8v qévoc. (sycophantarum aliorumque id genus ho- 
minum). Lucian. T.IJ, p.39. Hercules ixxa 9Saípov 
vOv ÜBíov vacuefecit scil. latronibus , hominibusque sce- 
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lestis. V. Interprett. ad Xenoph. Ephes. p. 366. et Wyt, 
tenb. in ep. crit. p. 145. Aeschylns Suppl v. 266: 
x9óva vcívÀ ixxaSaiptu xvodáXeor BoovoqSo- 
pov. V. H. Steph. Thes. T. II, p. 5. Wyttenbach. ad 
Plutarch. Moral. animadv. T.], p. 407: ,,Satis apparet 
in dictionibus xaSaíptt» vi purgare, expurgare quid, 
jlud «í posse utrumque esse et rem purgatam et sor- 
des purgando ejectas.* De verbo latino purgare v. Fr. 
Gronov. ad Liv. XXVIII, c.19. Dicitur igitur et «i» 
Qopodoxiap ixxaQaipeuy» et vi» mOÀAw, et ci» sow 
: «ig Qopoxiac, Sed éxxaSaipsu v Éx vivog, ut hoc loco 
legitur, inusitatum loquendi genus videtur. | 


Peg. 80. 


pévpuioc TÓó» voono». 
Laudat h. l Lobeck. ad Phrynich. p. 85. ibique 
etiam uécpuioc v vgózxo graece dici ostendit. 


Pag. 81. 


«vbcó» O6 vobóvov, Ov esi; vó Otouováípio» «0 
Tipéroy dAüx9"9 — voiavra voÀujcavca TOL» 0c 
v0$6, 60t ixtiyov; &xojnpicacSa: Lure sróp éyat- 
t,» tobTO — 

, &bàvots pro cote acco£ scil. /yca,.* Reisk. Immo 
cv$ro? emendandum esse, vel ex sequenti pronomine 


.. éxeiyovg apparet. 


-sóp éyaótiy. Erat lex Athenis: oztodQatys 
60b» «oig mAavouívow xai xowcovti» xacvà «b» lov 
43acog à xvpóc. V. Beierus ad Cic. Off. T. Il, p.277. 
Wesseling. ad Herodot. p.614. Solebant autem zróp 
ix vá» yevcóvor á&ydsvtoS9a,. Xenoph. Memorab. 1l, 


3,19: oUxovp — xoi t$ y&itov,. BosÀsv &péovew; 1ya 


& 


—- 
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co. xal sp dvaóp, Ova» votcov Oígetc. Lysias p. 15. 


Plutarch. Moral. T.I, p.166. Quibus igitur aqua et 


igni interdicebatur, ii gravissima hac poena quasi ex- 
terminabantur ex societate humana. Lucianus T. V, 
p. 105: àg xópaxag, o)xév, «à» «owvvov obre OTÉ4" 
«iG dü£yevo, obve mzvpóg obve CUooc éxowóyev, À&AXX 
Éüet yi» wpó yg éXabveoSa, óc ios xoi dStoy. 


. Jbidem. 


TOi; ix vOy dÀAÀov &ySpómxov xaxoópyoiw A »" Y- 
|évotc. | 

Hoo loco simili errore, quo supra ovyaysAoyeito 
pro ev»aztÀoyrvvro erat scriptum, á»yqyuévoi; in textum 
videtur venisse pro &zxyuévow. Dicitur enim &máyeiww 


: £i; «và Oeouocipiov, ut ipse Dinarchus bis hac pagina 


est locutus. Aeschines p.539: às bs eig «0 Oe- 
c uocíápioy. v. Budaei comment. p.265. ázàgeoS as 


.&ig v&g Aacvopgiog Diodor. Sic. T.II, p.8. in lau- 


tamias abduci Cic. in Verr. IIT, V, c.56. in lantumias 
deduci ibid. c. 37. ín carcerem deduci de Invent. lI, o. 55. 


Ibidem. 


crt pqOà éxtiíyotg và» loo» &&GvoSoS a tol; 
dAXoi. | | 

&Éiot$oSai vw. pro á£uw4o9a. énxó cwog confir- 
matur Xenophontis loco Anabas.IV,6, 16: elxep uiv 
oL xpdcug tO, doyey» &6vobsvyxo quem Iocum recte 
a Éruegero explicatum esse, intelligitur ex hoc Dinarchi 
loco. Similis videtur esse usus dativi cum adjectivo 
dEiog conjuncti. Demosth. p.584: «dá»va yào «à ai- 
cxyi0va Évtovup &v cQ mpdynuoww sip O'o0 vobcov 


vui» d&iog. Eurip. Hecub, v. i3. v. Berglerus ad 


tioni 472 — 


Aristoph. Nub. v.475. et Herbst ad Xenoph. Meme. 
rab. [, 1, 1. | 
| Ibidem. 
el qy trtpÓG «t6 *07ztoc &yoaiórtpoc tpa Ep àmá 
y6€uv voto x deaouocn piov xAéxvorvtas. 
Reiskius: ,,cvotg ix Otocucvzpíov xAéínzrorvacg neum 
v& interponendum?- Minime vero; est enim: Zya ii 
&z&yetp ix Qeouovzptov voto iy Ogouovnpico xAÉscor 
GG. ,1n formulis ex articulo et nominibus, quib: 
praepositio aliqua .praemissa est, compositis ea ponitur 
praepositio, quam poni jubet ingeninm et natura ver. 
borum, quae formulis illis addita sunt. Fischer. ,,Con 
Stans et perpetua haec ratio in praepositionibus motua 
alicunde significantibus, &nzó, ix, mapá.** Heindorf. 
ad Plat. Phaedonem p. 95. Exempla plura proposuit 
Fischerus; pauca oratorum exempla adjiciam. Demosth. 
p.384: voto ix «Ov» oxqvóv» vóv xarà c2» woo 
£ietpyov. Dinarch. p. 90: «0» ix Midov» xovoóv» iy 
ys» tig IIeXomóvvzoov. Demosth. p.438: có» pvo 
Tó» ix vóv BaoBápe» sig votg "EAAqvag 4yoqov. Ae 
schine3 p. 487: «3» ix YleXomoyvájcov mpeo[Beiwy — £g 
BotAsoSa, éui» &nxaoyycila. quo loco codd. alii ei; 
IleAozó»vqcov. Livius], 7: Reddita inclusarum ex epe- 
lunca boum vox convertit Herculem. Eundem in mo- 
dum praepositionem zac positam esse existimo apud 
Dinarch. p.423: «à» sap' aóvóv &xooctpjocavva c) 
yOG$Àoy vóy xopSuéa — cpóc 9u&c &néQuye. et p. 43. 


Pag. 82. 


stepi "Apuotoysécoyog péAAoveec pru tv. Vier 
ÉL etics, Óg vóv aóvo) vavépa xaxoóc QiaviSÉpnevoy 
9$xó oU oix Xéxq0€69?. 
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-l ' d:&éA«ocv est in cod. Z. quod certe potest aliqua 
ratione confirmari; sed etiamsi complurium codd. aucto- 
ritate comprobaretur, tamen 4Aégyoc» esset praeferen- 

3. dum; posito enim iSéAxot» orationem languidiorem 
necesse est fieri. Antiphon. p.618: sxoóg ói» caocqv 

w- àAcsiyp &tio» — $vwgG aT] ox $Q5ÉLoocey éAesgaav 

4 «à» aovj; d»Ogoa. Aeschin. p. 179: «iva À' dy ov«0g 

& dXAceqctitp Ó abvóv obx àkeáqoag. V. Demosth. 

| p.440. p.946. p.547. Matth. Evang. c. 18, 55. Dinarch. 

p.97: — 9€ — aioxv»Süva cob, QOwmquévovg 

(óudg 8c.) Óc oóx go xy ó» 9 q voiaCva, vpovevoy. 


Peg. 83. 


ob» "Api voyeUroy iaviy — ó — evodpeyoc, GaS* 
d$uÓG — méyte cvaÀÓy»vOYy «woX. cvObroy, corp. 
Jv éni cj vÓ» zopavónor yoadi Tina éxwytypauné- 
»0»; Ó otcT035 zxpivéxviGGL tOUTO, GUoxOQayrO» TÓv 
iyvvyxóàyovvo óuó» — Owuwvctvilexey —. oO «0 cthsv- 
«Gio» otvoc iyOtuyStlg — &Ex&Susv ; 
In verbis ó o$vo; mendum aliquod latere nemo non 
videt; videtur scribendum esse ó a$vóg —. aut ó aó- 


TÓG OUvvOg —. 
Pag. 84. 
à» — qwAdLa, O'ovS" oi EyOtxa OtÓOyqvvo. 
Laudat h.1. Wesseling. ad Diod. Sio. T.I. p.634. 
Ibidem. 


óg &yaSóp ui» óudg mtemxoinxty otbOEm oce, 
é&& ob mpóg «lv mxoAwctiay mxpootiáiAvSey. - 

»Malim o$0à» oc0exóxocvc*^ Bekhkerus. Melius et 
facilius emendatur : o$0ày sort. 
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Ibidem. 

Demadem et Demosthenem é&vuopíoaoS e — ol; 

el ux xzávvo À&ÀXÀ moXAAdye aóyicYt xpácsuo s oAÀv 
76v0pÉyotg. 
. Reiskius emendare tentat: svexoAvreepépoig. Cu 
conjecturaee quominus assentiar obstet verbum ovyeid 
921, quod cum infinitivo praesentis nonnunquam con. 
jangitur, etiamsi de re praeterita agatur, ut ciÓéya, 
quyvóoxtw aliaque id genus. Aeschin. p.625: 6 X ai 
«ol uuoSo0O0 zt olwvevóutyov acOviOTE, Octd(aré- 
ccce ; Demosth. p. 247: «i «àv oóufovXov Édsu Aéygw — 
vó» 'A&jvgcw ipné, Óg cov dOeuv uày ix svay-vóg «ob 
xoóvoo uéxpu vc ^uépag 8xtivqg, &q' $g aOvóg inl 
Büua &véBnv, Asl wepi mpovtioy — &yovicopntyn 
4i» macvgpida xal zÀeio xol cópava x«l xp5uasa 
&vaXoxvta» énip quXoruiac —  Aeschin. p.74: 
x&Àle, po& vóbg &lOÓvOG vovvtovi Quai c ÓuwEvoy. 
In his et similibus infinitivus est imperfecti, qui idem 
& Romanis conjungitur cum verbis memini, recordari 
v. Frotscher Einladungseohrifteto. Lips. 1820. p. 42. 


Pag. 86. 


vÓ» iy vo 9uo óuS$oesa Sav uclÀórvo» Aógoy. 
Fischerus ed Vellerum .T. ll, p. 91: ,eipáosco: 
futurum med. passive. lMiad. jj, 795. Aristoph. Plaut. 114." 
Buttmanni Gramm. Mex. T.l1l, p. 12». ,,Das Fut. 3. 
sipijoouas (von ctpzuac) wird als einfaches Fut. passivi 
gebraucht, statt des bei den Atükern seltneren  $z94- 
copo, (lsocrat. Philipp. init.)'* ldem 'in addendis 
p.433: ,Die Form $z9/coua scheint aufs Particip 
beschránkt gewesen zu seyn. Bo ausser der lsokrati- 
schen Stelle Thucyd. VIII, 66. Plato Phaedr. 9.** Sed 
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infiniivus py S40to9o4 saepius legitur apud eundem 
Jeocratem, ut in Paneg. o.3. de Pace c. 35. Aeschines 
p.:81. p.394. alias. óz9uo0psvoc Isocrat. Philipp. 
€. 1. c. 6. c. 60. de Pace c. 30. Dinarch. p. 4o. Aeschin. 
p.r14. Attici, si bene memini, participio futuri pz9- 
cóptvog et infiniüvo (xS4ocoSo, ulebantür; indicativo 
£ipácopar, nonnunguam etiam $z97200pU0o5 Thu- 
cyd.], 75. Xenoph. Hist. Gr. VI, 5, 7. Plato Polit. V, 
p. 473. e. p.479, b. Politicus p. o1, b. de Legg. 
p.997,b. Epinomis p.977, d. Lucian. T. llI, p. 318. 
Participium eipgoópevog est apud Synesium p.54, c. 
ed. Paris. Oratores cipícouas in indicativo dicere so- 
lent, non a94couo:.. Dinarchus p.8: sipáosca: 
qy&ào & ywyvóoxo, dicam enim, quid sentiam. Cicero. 
Jsocrat. in Áreop. c.55: eipíaec as yàp «ÀAqSéc. De- 
mosth. p.410: eipácecait yàp zdyS" À Qooró Tto)g 
$uág. Aeschines p.308: oóx dv» émixÓgtog, sioioc- 
vG& qàÀp, ob0 iyysvüg. v. Orell ad leoor. Antid. 
p. 267. 

lbidem. 


Avaxpi»apttgG cob; có» xowd» «t puéAXoysag 
Qiouxeip, cig ora, «bv lOwoy «pómo», ei yovíag so 
vtOi£l, && «tg Ovpavelag ónip vig mÓAsoG lavpdtevrat, 
eL iepà za cpia Lacey, tk và vé VEA. 


Meierus (der attische Proceís) p.203. laudans huno 
Dinarchi locum scribit: ei «à 49ío mapa iovw, 
secutus Valesium ad Harpocrat, qui audacter tree locos 
ita emendavit, si hoc est emendare. Plato in Euthyd. 
p.403, b: «aXainopog doo «wig aye dySpoozog ei xal 
o$0à 'AS8xvaio;, $ urs 950i zxacpáoi tic« uürt 
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Ibidem. 

Demadem et Demosthenem évuopíoaoSt — el; 

el jw *&vvo &AXAA moÀÀAdys o9yicv8 xpácipa oÀv 
«5v0ouévotg. 
— A Reiskius emendare tentat: crexoXeceenépowg. C 
conjecturae quominus assentiar obstat verbum ovy 
901, quod cum infinitivo praesentis nonnunquam cor. 
jangitur, etiamsi de re praeterita agatur, ut eiÓé»ya, 
y.yvóoxsw aliaque id genus. Aeschin. p.635: 6» J^ a» 
col uuoSoO v oÀluvevóueyoy coviGT?, Gctaye 
ctve ; Demosth. p. 347: vi «0v oóuBovXor» EOex Aéyew— 
vào» 'ASd(vyaw iué, óg avyqOcu» uà» ix scoycóg «oi 
xoóvo? néxp. cic "uépag Pxtívgg, àq' $g aOxOg ixi 
Büpe &viBnv, &ei mepi mpovtio» — áyovvéouism 
4i» savoida xol mÀs(o xal cóuacva xol xpfuasa 
ávoXoxviav» énip qiiovigiag —  Aeschin. p.54: 
xdÀeu. pow vóbg elOÓvOocG vovvtor Quativó uevorx. 
In his et similibus infinitivus est imperfecti, qui idem 
a Romanis conjungitur cum verbis memini, recordari 
v. Frotscher Einladungsschrifteto. Lips. 1820. p. 42. 


Pag. 806. 


16» i» và 0Ojuo pn SiesoS av uekAóvvor» Aóyor. 
Fischerus ad Vellerum T. lll, p. 91: ,eipXZotcao: 
futurum med. passive. lHiad. jj, 795. Aristoph. Plut. 114." 
Buttmanni Gramm. Max. T.lIÍ, p.123. ,Das Fut. 3. 
eipíoouar (von stpxuaa) wird als einfaches Fut. passivi 
gebraucht, statt des bei den Attihern seltneren $42j- 
cona. (leocrat. Philipp. init.) ldem 'in addendis 
p.433: ,Die Form jz9/couaw scheint aufs Particip 
beschránkt gewesen zu seyn. So ausser der Isokrati- 
schen Stelle Thucyd. VIII, 66. Plato Phaedr. 9.** Sed 


voc Ow "^ -— M zm 
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.infinitirus px9osoS a. saepius legitur apud eundem 


Jeocratem, ut in Paneg. c.3. de Pace c. 25. Aeschines 


, pei8i. p.394. alios. ju 4o ópevogc leocrat. Philipp. 


c. 1. c. 6. c. 60. de Pace c. 20. Dinarch. p. 4o. Aeschin. 
p.114. Attici, si bene memini, participio futuri 9z95- 
cóptvog et infinitivo jx9iosoSa: utebantür ; . indicativo 
&£ipícouai, nonnunguam etiam $794co0puat Thu- 
cyd.], 75. Xenoph. Hist. Gr. VI, 5, 7. Plato Polit. V, 
p.473. e. p.479, b. Politicus p.3o1, b. de Legg. 
p.957, b. Epinomis p.977, d. Lucian. T. llI, p. 218. 
Participium eipzoópevog est apud Synesium p.54, c. 
ed. Paris. Oratores eipíjcouos in indicativo dicere so- 
lent, non fz94coua.  Dinarchus p.8: sipáosco: 
y&o d yvyvóoxo, dicam enim, quid sentiam. Cicero. 
]socrat. iu Areop. c.53: eigo ev as yàp vÀAqSéc. De- 
zosth. p.410: eipXoeca yàp máv9S' à dpoovó mpg ^ 
$uác. Aeschines p.208: oóx ó» émixÓguog, eloioe- 
v&, yàp, oiÀ  éyyeríis. v. Orelli ad leocr. Antid. 
p. 267. 2 

lbidem. 


á»axpipavrtG vOb; cÓy» xowó» t pfÀXovvag 
Oiowxsip, Tíg Loa, «à» lOvov vgómov, si yovéag so 
JtOLEL, &b vg OTpGTtiag $nxip Tig vÓÀscog éovpdtevvas, 
eL iepà zo c pia Éovuy, ei và véAa vsAet. 


Meierus (der attische Procefs) p.203. laudans hunc 
Dinarchi locum scribit: si «à 4oía zacpáa iovw, 
secutus Valesium ad Harpocrát., qui audacter tres locos 
ita emendavit, si hoc est emendare... Plato in Euthyd. 
p.403, b: vaXoinopog doa Tig O'ÜyS dySoozog 6i xal 
o$0à 'A9wvaiog, $ uíávs Ssol mzacpóot sioe wirt 


— 170 — 


íepóà tuve &AXo uxmBMiv xaAà» xoci &áyaSóp. "Ea, b 
J'iyó, & Avoyvoódops, — Fac. y&áp $uowe xal B opo 
xal ispà& oixstà, xal zavoga xoi vdAXa Ócanx 
vOig &ÀÀou; '"ASqvatow; 16» vovovorv. Et in &roxp. 
cc, quaerebatur, non ei 9$pia xacrpQa sioíp sed ei fe 
poi Aug. épxetov xal '"AzóAXovog vacvoóou sloty. Sd 
quod in Dinarchi oratione sequitur, et, ut quivis i» 
telliget, ad iepà vacpóo refertur: «ocotvo» Q'dáx 
Àowrte vr 09 TG tpOÓc Mv 3u d cvv txt — inde confr. 
mari videtur conjectura Valesii 7pí(o. Mihi tamen secu 
videtur. Nam uvíuava xacvpóa, iepà scavpea cum 
culta Apollinis z«cooov conjuncta fuisse, nemo oredo 
infiuas ibit, qui legerit, quae dixit Hemsterhusius ad 
Pollucem p.906. et locos ex scripüs Graecorum a Ber 
glero et Brunckio ad Aristoph. Av. v. 1534. ab Heindor- 
fio ad Platonis Euthyd. p. 404. eb Meiero 1. 1. allato 
contulerit. Cf. quae scribit ad h. l Pinzgerus,. qui 
tamen errat in eo, quod verbo Zpío» poé&tas tantum 
usos esse arbitratur. Est enim apud Demosth. p.131$ 
cf. Kuehn. ad Aelian, Var. Hist. p. 130. — — Articulu 
cà ante ico (jpía), quem habet Valesius et qui eu 
secutus est Meierus, non est in codd., nisi quod à 
cod. À. ente verbum iep& duas litteras deletas esse me 
net Bekkerus. 

Hoo loco quoniam mentio facta est nominis qpio 
non alienum videtur, in Lycurgi loco corruptissimo id 
verbum restituere, | 

'Lycurg. orat. in Leocr. p.215: oí né» swpóyovw 
«otc Baofapovc ipixqaav, oi zpóvot vc ATvtteüg £x 
Bnoa» —.  AaxcÓaiuóyvos O' iy OcpuonxóAatg scapava- 
Sausvou. vaig uiv vóxovg óuoíoc éxpriao aveo, 
vti 9 àvÀpeía moAo mzÀvyvov Ovivtyxay. vov 


ya. pov? 
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good». éni voi; óplosg. 00 Biov pagvópia fact 
LOeip ví A&pevüg aóvó» dArvaysypauuéva AAxuSa zgbg 
" &zav»cag voto  EXAAgrag, ixsivowg uy 
G Set»! dyyevXoy etc. " 
"ois À' juevépotg rpoyóvow: | | 
—C'EAMÍvo» zpouao?rct etc. 

Corruptum esse hunc locum editores fere omnes 
perspexerunt. Quare non ab re esse duxi diutius com- 
morari in eo. emendando et explanando. Pinzgerus ita 
in sermonem germanicum convertit: Denn unsere Vor- 
fahren hatten die Barbaren besiegt. — ^ Die Lacedümo- 
nier aber bei den Thermopylen aufgestellt, erfreuten 
Sich nicht nur desselben Glückes, sondern 
zeiochneten sich vor allen sehr durch Tapferkeit aus. 
Denn auf den Grenzsteinen ihres Lebens sind 

Zeugnisse ihrer Tepferkeit zu sehen etc. Hano enim 
Lycurgi sententiam esse contendit: Lacedaemonii in 
Thermopylis pariter atque Athenienses apud Marathona 
vicerunt barbarorum copias; quamvis enim Persarum 
multitudine superati proelioque occisi tamen invicti erant, 
. Atque haéc explicatio per se quidem valde probabilis 
est et veri similis; sed tamen quominus veram eam esse 
existimem cum totius sententiae ratio obstat, tum par- 
ticulae uà» — Oé. Primum enim id quidem certe dici 
, potest Lacedaemonios quamvis victos a Persis et occisos. 
. tamen invictos fuisse; sed vicisse Lacedaemonii nullo 


W o" "4. wc 


, pacto nec dici possunt neo existimari. Eadem autem 
fortuna sive felicitate si Lacedaemonios usos esse Ly- 
curgus contenderet atque Athenienses, non invjctos eos 
se praestitisse, sed vicisse etiam diceret; aliud enim est 
vincere, aliud non vinci. Sed etiamsi hanc Lycurgi 
sententiam esse concedamus, iamen aliam etiam difficul- 


- 
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tatem hoc loco subesse facile animadverteris. Non 
poterat Lycurgus eandem dicere fortunam fuisse Lace 
daemoniorum et Atheniensium, quod ipsum fortunse 
nomen nimis est incertum et ambiguum, seed , si vicisse 
Lacedaemonios voluit ostendere, ponendum erat pro 
óuotaig vaig víyaig Éyproayvo vocabulum aliud et s- 
' junctum ab eo, quo diversa Atheniensium fortuna et 
victoria designatur, idque definitum et certum, ut sr- 
puEyévoyvo sive xgsivvovg éyéyovvo, Superarunt, .supe- 
riores erant, ut per figuram, quam oxymoron rhetorid 
appellant, dictum esset: Lacedaemonii vicerunt Persa. 
Hoc si sensit Lycurgus, adjiciendum erat illud, quod nemo 
.certe Atheniensium ignorabat, victos esse Lacedaemo- 
nios; quod nisi addidisset, orationem eam nec gravem 
nec acutam, sed ineptam et ridiculam videri necesse erat. 
Nam oratores. tam caute et considerate ea figura sunt 
usi, ut aut adderent: si dicere licet, ut ita dicam, aut 
sententiam per oxymoron dictam adjectis verbis aliis 
explanarent, quo facilius auditores eami orationem in 
telligerent. Ita Dinarchus p.87. de quo loco paulle 
post plura disseram. et ipse Lycurgus p. 175: oéx ir 
viSÉvvtg, &ÀX &xoSavróvvtg, IySa sapevixSquoay oni 
c4; ÉXevSepiag &ubrorveg. ci Oà Oti xal so padOotEo 
sOGctov Lpày &issiy, GÀAqSig O0à, ixeivo, wixovtt 
ázi£Soyor. Vides jam, quam dilucide Lycurgus dicere 
possit, quod sentit. 

Jam ad aliam difficultatem , quam babet h. Ll, trans- 
eamus. Non injuria, Lycurgus dicit, Lacedaemonii cum 
Atheniensibus de imperio contenderunt; nam utriusque 
civitatis par erat virtus. Majores enim nostri barbaro- 
rum copias proelio ad Marathona vicerunt, Lacedaemonii 
autem pari quidem fortuna sunt usi, sed virtute orones 


superarunt. «oi; ui» «óxyat; — «j 9' &ydpeio .oppo- 
sita esse inter se nemo non videt. Neque hoc Melanch- 
thonem eruditissimum hujus orationis interpretem prae- 
teriebat, qui, quamquam in editione ejus perperam est 
Bcriptam ««ig dà vóxyouc óuoioc éyorcayvo, verissima 
ductus conjectura ita in sermonem latinum convertit: 
Lacedaemonii vero in Thermopylis instructa acie, etsi 
multitudine superati, tandem communi hominum fortunae 
succubuerunt, tamen fortitudine longe omnibus ante- 
celluerunt. Heliquum est, ut alia argumenta neque ea 
minus certa et gravia extrinsecus afferamus. ]n Lysiae 
oratione funeb. p.95. legitur: AaxsQatuóviot ài o$ 
v*OGig Voxoig ivOtcig yevóusvoi, &AX o9 sAüjSovg Vev- 
oSeyteo; — oox )*v49évvtg vóy ivayviov, aXX 
&oSapóvceg ooztp évax9uoav uaysoSa,.  Isocra- 
tes in Paneg. c. 36: ic a6 9à «à; vóApag mapaoyóv- 
«eg oox óuotauvc éxprcavco vaio voxavc, àAN 
oi ui» (Lacedaemonii) QiefSápycay xol vag jvoxolg 
yixüvcvtg roig GÓMOGGOUY ÓAstizoy (o9 yào Oi 
vT00T70 y6€ Séuig cimeiv Óóg $v«49Sqoav| ot- 
üeig yàp abováóv dqvoyct»v 55ioectv. Quos locos etiam 
A. G. Beckerus adhibuit ad emendandum h.1.; plura 
eodem pertinentia attulit Spohnius ad Isocratis 1.]. Nemo 
certe dubitavit, quin Lycurgus eam sententiam ox 
ópoiaig ixp. cvaig vÓxcig ex Isocratis Panegyrico sum- 
serit, sicut id, quod entecedit xoodayi] étoiqoay Ti» 
&yOüpelay vo) mzÀovrov — sxtpwyuvyvouéynv ex eadem Iso- 
eratis oratione petitum esse apparet, quod item Becke- 
rus monuit. Cf. Mori animadv. ad cap. 17. p. 167. 
Quod attinet ad ógo(og et ónuoio:; ut Bekkerus 
emendandum esse judicavit, equidem non ausim affirmare: 
utrum sit verius magisque conveniens sermoni graeco. 
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Mihi enim nihil inter utrumque videtur interesse. Di. 
scrimen facile apparet in his: oo xaAÀóg vd xcipé, *é 
Aóye xpiiSo et o9 xaAà và Aóyo, *ó xatpQ xpiasSa. 
Jn Isocratis Paneg. l.l. pro eo, quod est in plerisqu 
codicibus et in editionibus superioribus: ox ópote; 
ixpn. Bekkerus dedit: o?x óuoíacc ép. ut scriptu 
est in codice Urbin., et jam antea ita ediderat Corayu, 
cum in oratione de Ánt., in qua illa Panegyrici pan 
repetitur, adjectivum invenisset, v. quae dicit T.l|, 
p.45. Spohnius autem adverbium retinuit, hanc causum 
adjiciens: ,,Adverbium simili modo additur — Heles 
enc. c. 13: Nicocl. c. 5. quos locos temere mutat Ce 
rayus.* Helen. enc. c.12: o$ yàp nuóvov «oig ÓxÀw 
éxoc Liga vcro c apasÀqgtotg, &AÀÀ xol votg inv 
ür?uociw iypícavvo voig «ócvoic. lta correxit Ce 
rayus pro va«p«zAzcioc, ut in codd. scriptum  invene 
rat; atque haec emendatio verissima comprobata est 
auctoritate codd. duorum, quos Bekkerus in sua ed 
tione est secutus. Nicocl. c.5: ei; &xavca «by xpóvo 
wai v&g tb»voiag Óuoiac Exovci»y. ad quem l. Corayu 
T. 1l, p. 35: Éy «iv« vów &ávvvyoáoov xal apó mq Zw- 
Boo déoevau ,,xoal vàg tvvoiag Exovoi.'* abest Ójsou 
etiam a' cod. Urbinate, quamobrem Bekkerus hoo ver 
bum sustulit Sed in Panegyrico óuotaig scribendum 
est concinnitatis causa, cum antecedat «à;  óAuo; 
ico; eandemque ab causam in Hel. enc. praeferendum 
est zxapozAastow. Apud Lycurgum. anteponendum vi- 
detur esse adverbium, cum quod lbrorum manuscr. 
oonsensu confirmatur, tum quod sequitur: stoAb sr 
vo» Qujveyxav. Lycurgus p.175: «oig &piovowg &yOpá- 
gi» é&& loov TO» xwÜvyov utvaaxóvvtc, 09v ó t oioc 
Tío vÓxxg éxowórqcay. Quod Pinzgerus interpretatur : 
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sind sie nicht eines &hnlichen Schicksals theilhaftig 
geworden. Melanchthon : dissimilem tamen fortunam ha- 
buerunt, Alios etiam locos proferam, in quibus ad- . 
jectiva et adverbia eodem modo inter se permutantur. 
Jeocrates in Árchid. c. 41: 9óBouev yàp — «i» uiv qi- 
cv» Ouoi0t voi; &ÀXot; tiva, vaig 9 at9a0tiau xai 
caiíg ceuyóvqgiy oix GÀunSw aig &AÀAA mtnÀacuévaig 
xtyoijo9at. cod. Urb: àAz9wó c &XAà xocantnAcopé- 
»0c. Paneg. c. 40: 66 o? Quatoc wpouot voi 7&- 
pgaSequacw. vulg: Oixaíovc. Demosthenes p. 311: 
àmevd J' otvog mpóc soAAoig &XXouw; xal stpl vobvoy 
évtpnoá» o c xéypuvau «à Aóyo. ita codd. tres, in qui- 
bus liber praestantissimus Z. plerique codd. et edd. su- 
periores: éxepgd»o. In his eum inter utrumque genus 
dicendi non multum intersit, codicum auctoritate est 
nitendum. 

Quod sequitur éxi «oig ópiow, vo9 Biov id ut in- 
telligas quomodo explicuerint interpretes varias eorum 
sententias brevitér exponam. Melanchthon: ,,/n ex- 
trema ora faucium monimenta: exstructa eunt." Palme-. 
rius pro «o9 fiov scribendum esse judicavit «o? oiov, 
quo praecipitem locum designari dicit; negat tamen se' 
n0sse in ea regione locum, qui ita vocetur, adji- 
ciens: si quis melius quid cogitaverit plausum dabo.. 
Palmerio assentiri videtur Schulzius.' Osannus negat sibi 
placere eam Palmerii sententiam, addéng; ,,codd. licet 
a vulg. nihil discrepent, tsmen eo perduei non possum» 
ut sanam arbitrer lectionem vulgo receptam, persuasus 
verbis coi; ópiou; v09 fiov loci definitionem contineri, 
quo illa eximiae virtutis testimonia lapidi insculpta ocu- 
lis legerentur.^  Pinzgerus: éni voig óp. v. B. auf den - 
Grenzsteinen ihres Lebens. id est, ut dicit 
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mit dem sonst für die von Seiten des Áreopags anze- 
stellenden fórmlichen Untersuchungeu  gebr&uchlichen 
Ausdruck, um bemerkhlich zu machen, wie zuverláfsig 
das Resultat der letzteren sey, da es mit der Privat. 
meinung eines jeden übereinstimmt. His laqueis se ir. 
retivit vir doctissimus, qui certe, primo statim aspects 
Dinarchi sententiam probe perspexerst. Nam si ea es 
"hujus loci sententia, quam Pinzgerus esse contendit, 
quid potest esse planius, quid magis perspicuum? Noa 
erat igitur, cur Dinarchus tanquam interpres aliqui 
rerum obscurarum sententiam suam explanaret, discu 
teretque caliginem, quae nulla erat. Sit itaque quaedam 
hujus loci obscuritas necesse est, nisi Dinarchum verb 
inania et supervacua fudisse statuamus. Et certe es 
ea obscuritas in eo, quod dicit Areopagum . populi 
jussu et mandatu habuisse quaestionem de pecuniis Har- 
pelicis, eaque, quae quaestione comperisset, ad judiom 
retulisse de populo creatos id est ad populum , qui jam 
ante de re eadem quaestionem habuerat id est inqui 
rendo causam compererat; dicitque Dinarchus hax 
. quaestionem habitam esse et ab Areopago et a popuk 
Atheniensi. Quod nullo modo fieri posse Heiskius oco- 
tendit. Simile est illud Ciceronis: dum tacent, ds 
mant. Nam oy olóvvs cwuyóvva Aéyew ut dicit Plato 
in Euthyd. p. 50o, b. Simillimum autem id, quod ho 
ipso loco dixit. Dinarchus de reo judices sententias esse 
laturos, de judicibus eos, qui circumstarent judicium. 
Quod itidem fieri nullo pacto potest. Est autem hoa 
genus quoddam oxymori, quod ita videtur explicandum 
esse. Verbi ó5vei» vis propria est quaerendi, inqui- 
vendi, et transfertur ab iis rebus, quae amissae quae- 
runtur, ad eas quae latent et incertae eunt; unde factum 
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est verbum judiciale, significatque et quaerere, quae 
sunt aut amissa aut abdita atque incerta et quaestio- 
nem habere. Quarum significetionum utramque hoc 
loco conjunxit Dinarchus: 80v 2:5 'Aptiov màyov 
(gtzxvia) À&xoméayxt»y vo OínQ v6 iórvuxóv. id est: 
Areopagus habuit quaestionem (significaüone tranelata 
et judiciali, ita ut simul significatio propria cogitetur), 
populus s. judices jam ante quaesierunt (significatione 
propria, ita ut simul significatio translata et judicialis 


 cogitetur) sive: Areopagus quaestionem habuit (signi- 


ficatione translata et judiciali) et quaesivit (significa- 
tione propria), populus quaesivit (significatione propria) 
et quasc quaestionem habuit (significatione translata et 
judiciali.) Verbum idy«5;xóc. quum semel a Dinarcho 
eit positum, utraque ejus verbi significatio cogitatione 
est sejungenda ot altera ad alteram referenda. si3óci» 
autem. Dinarchus verbo iàzvzxócw» adjunxit, ut id, quod 
difücile intellectu et impeditum poterat videri audientü- 
bus, explanaret et interpretaretur. Quod quidem ver- 
hum (sidócw) si abesset, nemo certe requireret; expli- 
catur enim eadem illa sententia verbis iis, quae se- 
quuntur: o$ zap' ixeíyng butig ToSOusvov.votvoy lacs. 
sorzpóv xal &Ouxop Üvva, ÀXAX Éxaovog; j$uó» d&xp- 
Bóc olàs «X» voóvov xovzgav. Eodem dicendi genere 
usus est Dinarchus paullo post: sepi uà» cob6roo «X» 
(üQo» €utsig uéAAsve déptu», mepi Q' óuóy» oi vttpue- 
o5xóvtc. X» wüpov dips est sententiam (testulam) 
ferre (significatione judiciali et propria) et judicare, 
existimare (significatione translata) id est: judices de 
reo sententiam ferent et judicabunt, ii autem, qui judi- 


' a cium circumstant, de judicibus judicabunt et quasi (o9 


*Xayiog vogcéov) sentenüam ferent. Cicero in Ver- 
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rem Áct.l, p. 599. ed. Graev. Hoc est judicium, in 
quo vos de reo, populus de vobis judicabit i. e. vos 
judices de reo judicabitis (significatione judiciali), po- 
pulus.de vobis judicabit (significatione propria et qua- 
ei judieiali). Dinarchus p.4: sapáà uiv ouv» Amo 
cSÉvyg xpiveve, wep& dà coi; dAÀow; $peig. quem 
locum' Muretus Var. Lect. lib. II, 7. confért cum Cice 
ronis ]. 1. Lysias p.822: o$x 'EpyoxAüg uóvo» xpiveca, 
&AXà xal vóAw GÀ. v. Cic. pro Dejot. c. 3. Demosth. 
p^ 771: «pivevas ni» 'Apgiroysivop ; QoxuudósoSe di 
xai xvvÜvytóectt epatis oxip OObzg. ' : 

Haec orationis figura proxime accedit ad oxymo- 
ruWm. Quae figura fit, quum id, quod dicitur, verbe 
alio . adjecto negari aut tolli videtur. Unde fit, uw 
primo inepta et insana esse videatur oratio (ood), 
dein, ubi animum intenderis, faceta et acuta (5£eia). 
"Verba autem ea, quae ita componubtur, non repugnant 
inter se (quod si esset uooá non óbógopog exsisteret 
oratio), sed videntur repugnare. Quod inprimis fieri 
. solet in verbis iis, quorum vis propria aut attenuari 
potest aut amplificari paullumque immutari cogitatione; 
ut si quis dicat: hic vir non est vir, figura fit oxymori; 
nam qui est vir, is vir est; omne enim, ut dicit Ci- 
cero Acad. lI, c.51., quod ipsum ex se connexum est, 
verum est, ei.lucet, lucet. Vir autem non solum di 
cilur mas aut mas aetate adulta, sed etiam (significa- 
tione amplificata) vir talis, qualem esse decet virum i. e. 
constans , fortis , 'audax. Demosth. p.436: vo$vovg éici- 
, gd» ;: dy0pag -$yot»vo. Similiter &ySpószov, hominis 
nomine nonnunquám significatur je, qui dignus est hoc 
nomine; unde: notum illud Diogenis: d»9posxov óncé. 
Inprimis autem. in. bis. observanda est yis. particulae 
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negantis, qua negatur ejus verbi,.cui adjuncta est, po- 
testas amplificata aut translata. o6: BAéztv Aéro» Me- 
nander p. 102. ed. Hertel. Matth. Evang. 15,15: 8Aé- 
zovvsg; o) BAésavo, xoi &xovovwt; obx Óxotovow ovóP 
cv»iotauy. Y. Wyttenb. ad Plutarchi Moral. animadv, 
T.I, p. 100. $povóv oc0iv $oovyc; Menander p.34. Eu- 
rip. Phoenies. v. 568. Bacch. v.553. v. Buhnkenius in 
dictatis ad Terent. p.7, ed. Schopen. cf. Hymn. in Mer- 
cur. v. 92. Theognis v. 950. Anacr. fragm. p. 373. ed. 
Fisch. Aesehylus in Prometh. v. 445: —  BAémovce; 
- eBAezov ud» (1. q. ovx) «Acoyvsg otx xovoy.- Hac 
figura inprimis ii utuntur, qui aenigmata proponunt. 
Aenigma in aenigm. poét. veterum: in' Rittershusiana: 
editione Phaedri p. 239: ' 

Glvóg vig éoviy Óc &váp vs-xobx àvugp 

dgriSa. xobjx ÜpyiS" idóv «e oix idv 

&x& SvÀov «t xoó bólov xaSquévqy - 

| Ai9o vt xo? Ai9o BoXi ve xo? BaXct. 
De hoc aenigmate cf. Castalio ad Symposium p. 187. 
et, qui: totum exphcat, Moschopulus (s. quicunque is 
est) p.75. ed. Titze et in Museo Wratislaviensi ed. Pas- 
sov et.Schneider T. I. Scholiast. Aristid. p.401: etyiy- 
ue (est): «à. óy «ai ux óv olo» AiSoc xol o? Aog xia- 
^ empti, &vto:xoai oox &v»h»p cóvobyocgetc. Plato Polit. V,. 
p.479, 6:« fous và vOv maiüo» oi»iyuav. cà crtpi 
vo$ só»yooxov cic BoAÀác mío. ciüG vvxvtpidog, 6 xoi 
éq' of; aóxó» abvi» aivivrovra. DaÀew. xal yàp 
*"av«oa éaudoctpiótu xal otv. sivo obce 
p* £1»«avoó302y a$vóy Ovyasóv coyioc voi 
c «t, ott Up pócepa: obdcvs otüécsposv. cf. Pla- 
tonis Euthyd: p.297, e. Megnam ejusmodi aenigma- 
uun copiam 4uppeditabunt poétae v. Antiphanes p. 494. 
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ed..Hertel  Aenigmata quae eupre laudavi. Symposii 
senigmata. Gelecta poétriarum Graecarum carmina ed. 
A. Schneideri p. 8o. p. 132. Multa et varia ejus figu. 
rae,exempla collegit Vossius institut. orat. T. II, p.4o7. 
et seqq. ! 

| Pag. 88. 


fxactog óu6ó» Axpifóg olQs a1» coÓvo€ 7t 0y- 
eíov. 007 

]ta Bekkerus, atque ita est in quatuor codd. ab eo 
collatis; edd. superiores: nox9zpíav; quod si ex co- 
dicibus est sumtum, ut verisimile videtur, praeferen- 
dum est sine dubio verbo :xovzotaovy, quo verbo Gram 


xnatici solent illud alterum interpretari. Eodem modo. 


aliorum verborum leco substitutum est zroyypía.  De- 
mosth, p. 522: *Bgc«; o$vov (Midiae) xol stovrzpia;. 
quatuor codices, in quibus Z., habent &viuíag. p.435: 
$ vobvo» vovazpía xoi wevooAoy(«. cod. unus et 7p. 
alius: 8JeAopía. Utroque loco xovzpia &b interprete 
aliquo profecta esse videtur. Aristoph. in Eqq.. v. 1315: 
. "Audpa sorqpüv soACcvQv, ófivqv "TnaéofoXor.. Becluw 
in animadv. T.1V, p.524; , Perperam h.e. contra me 
tri legem e Rarennate cod. recepit Invernizius zroynpor 
glosstma (pro uox950ó»). Dinarchi loco ut' uoxS- 
gia» praeferrem, impulit testimonium Photii p. s77. 
ed. Porsoni. — «al uoy9S7pia éxi «fg xaxiac tÉvaxvot. 
obvo Asivapyocg. quod, idem habet Suidas T.I, p. 58o. 
uox95póg ductum est a uóxSoc, poxSeir, Wut sropwpos 


a zóyrog, movei». v. Doederlein Lateinigche Synonyme - 


und Etymologien P.I, p. 119. sóvec auttm et uóySo; 
fere idem declarant, niei quod major vis inesse videtur 
in verbe uóxSog, id est molestia , onugugrave; cóvo; 
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autem est proprie labor i. q. negotium. oc idem 
'inter soyxpóg 6t. uoxSpó, interest ac saepius nihil pror- 
sus inter se differunt. Xenoph. Memor.Ill, 1, 18 t.sr0- 
" 9G» sé paipevas, oto» oi — 0éog uoxSotoiy. v. Thu- 
cyd.I, o.70. VIII, c.73: guoy9wpb» d»S9pexov — 
éocrpaxicuéyo» — Oià soyqoiay. v. Platonis Gorg. 
p.521, c. Polit.I, p.552, c. Aristot. Poética p.25. p.59. 
ed. Reitz. poxS9mpóg opponitur, ut saepe sroyzpóg, verbo 
xpzovóg Plato in Gorg. p.504, a. Aristoph. Ran. 
v.1038. Lucian. T. VII, p.56. ápevíj opp. uox9m"pic 


Plato in Phaedone p. 95, b. Adjectivum puoxSpóg est : .. 


spud Dinarchum p.5: sivig néAXo, vij ma vpiüv — o i- 
vía noxSspà xoi xiyüvvo; dceoSot. p.73: uoxSm- 
oàg àAmíOag moujoeve záyvac Éycvy id est zxovnpds, 
ut loquitur Lucianus T.IV, p.153. T.VI, p. 529. seu 
xox&c Plato Polit.I, p.550, e. VI, p.496, e. Sophocl. 
Aj. v. 606. opponuntur &Axiàe; ypzovoí Lucianus T.I, 
p.5. Hesodianusl, 7. xao Demosth. p.578. Plato in 
Phaedone p.70,a. Xenoph. Mag. Eqq. 7, 3. 4àsio« Isocr. 
Paneg. c. 6. de Pace c.13. v. Wyttenb. epist. crit. 
p. 351. 352. &yoaSoií lsocr. Archid. c. 19. Demosth. 
p.416. p.358: «ij» &yaSi» xpoBaXXouévovg iXnid« alii 
zwpoaBaAXouéyovg v. Taylorus. Menander p. 214. ed. Mei- 
neke: àyaSi» Xxi0a xpófaAXM tavvo. ad quem locum 
v. Meineke. | 


lbidem. 


copod»vo» &cvi Ouacvóy — óuoSvuadó» xa- 
«OY"$wauéyovg t & y T 6.6 xapadobyay czoig éxi vovvo 
«ttO4uEyow, Sayávo Ónpicico. | 
xocvayupueuévovg Scil. aóvo? i. e. 'Apvovoytuco- 
voc. óuoSvpadóoy et sáyvac sunt conjungenda. Dinarch. 
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p.94: dix &mzoxvtpeivt màv»vc-tc ÓópoSouado» 
vó» —. Xenoph. Hist. Gr. I, 4, 17. VM, 1, s3. Plato 
de Legg. VII, p.805, Aristoph. Pax v. 483. umo 
animo omnes Terentius Heoyr. Il, 1, 4. Cic. orat. de 
Harusp. resp. c. 6. Lir. X XXII. 35. Virgil. Aeneis Ill, 
v.60. uno ore omnes, una voce omnes et similia sae- 


pius, ut fert natura consuetudoque loquendi, conjun- 
guntur. 


Pag. 9o. 


"ApS uuo» eto. 

Hanc rem eodem modo iisdemque plerumque ver- 
bis exposuit Demosthenes p. 122. Multa ab aliis mu- 
tuatum esse Dinarchum eupra demonstrayimus, vut ab 
Lyeia, ]socrate, Aeschine, Stratocle. Hoc idem alios 
fecisse docent A. G. Beckerus et Hruegerus in disser- 
tationibus de Andocidis oratione in Seebodii Archiv. 1836. 
fascic. lI]. p. 71. p.80o.etc. Isocrates in Antid. p.58. 
ed. Orelli. Orelli in notis p. 348. 


Peg. 91. 

xQGivtOov, Q ASmnyaiov, vL dy olo Se 7tO0LijO' GL &£xtv- 
yovg Tov; d»0pacg Aafóyvoag $ ovpavnyó» 9? prvopo mo- 
Acvg» tavvó» Opa OeyÓusvoy ini Toig «ij; Ttavpidoc 
cvudépovaw, oi «0y A&Akovgioy xoi «Q yévtu& xal ci 
oct. v; EAXadog &ySoomxov ovco Ouxaioeg x«i ce- 
$oovog éb4A«acap ix Ilekomovvícov sdoqc 
TOuyÉQTOL TG TxÓÀtOG xGi vÓP Tpo7yÓóvoy 

&$i0c éuyOOvevaooy mzo0c vov B&oBopor. 
Hanc in Áristogitonem orationem si talem reliquit 
Dinarchus, qualis est in libris nostris, dignus erat, qui, 
ut prodiderunt Hermogenes et Dionymus, d»ypowxo; 


AxuooO9Étrr; appellaretzr. Prumum enim plersque on- 
mina, eaque gravia, de quibes wberrume dixit Demo- 
sthenes, breviter tantum atzrit Dinarchus; deia plura 
ex Demosthenis oratione sumta esse nemo, qui eas 
orationes inter se contulerit, non perspiiet, quam 
vis utraque oratio de homine si& eodem. Postremo 
saepius Dinarchus in oratione admodum brevi sen- 
tentias suas repetit. |n extrema autem oratione in- 
eptire etiam videtur. Neque enim verum, nec veriümile 
. est, quod Arthmius ab Atheniensibus Peloponneso 
pulsus esse dicitur. Aeschines p. 637: :iirAasur (Arth- 
mium) éx cz; x0Àte; xai ij a3acgr; à APSrgraiu d,- 
xovo:». lneptius etiam est, quod adjicitur: 91) utet 
*«; "OÀROg; xGi tO» cQoyoro» Giu; DiuyO6Crevoav zt; 
vb» f&pBapoy. Erant autem oi xiyüvrtcoare:; oi cto 
y0ov0oL; dicit itaque Dinarchus oi spojovot «ew cpoja- 
voy» &£ieg éixwüvvcevoay. Hunc exitum aliunde sumtum 
librarius aliquis videtur assuisse. cf. Lycurg. iu Leo- 
crat. p. 64: vowapos$» uicob»rtt; vo; àdiuxotrea; — 
ix vd» xwótvoy &xrÀÀlavvoyvo. et p. 2318. Demosth. 


P-. 799- 


Dinarchi oratio in Philoclem. 


Pag. 92. 


$ácxo» *oÀó6c5si» "Apzoop tig zó» Ile 
«Gc À evo tL. 

Quamquam in omnibus libris MSStis sit «ae 
vxÀtvotup, tamen cum Bekkero infinitivus futuri in» 
finitivum aorisü mutandus videtur esse. Ea enim verh, 
quibus infinitivi solent adjungi, ut BoóAeoSa., Su, 
é&bioUy , yxcipeiv ,— Entuyevpeiy ,  Onvel» , — gveupáoQn 
óxvtiy, voÀAudv, OóvaocSai, olóp*' tipa, aliaque e 
generis plerumque cum infinitivo aoristi, interdum 
sentis conjunguntur. Jnfinitivum futuri defendit 
beck Parerg. p.749. afferens et alios multos et 
iam Dinarchi locum. Sed non solum usus infit 
fut., verum etiam forma erat confirmanda; est enimi 
finitivus futuri zAeóotoSau, et xÀAcvotig Sau v, Fi 


ad Veller. T. III, p. 164. non zxAsóot. 


lbidem. 


Saydcov ciqcAutvog dà» cAÀnjé vv «óÓY» j 

pávov. | 
'"Becte Bekkerus ex conjectura edidit: sv. ; 
centissimi scriptores ià» etiam cum indicativo 
' struun 
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ruunt.* Hermann. ad Viger. p. 823. cf. Bremi ad 
aei Orat. zcepüi coo MevexA£tovg xAápov p. 490. iá» 
un indicativo futuri positum confirmare conatur Ho- 
ius ad Lysiae orat. ed. Br. p. 172. De «&», éàv, é&rei- 
X», Ova», Ónóvo» cum indicativo yide, quos laudat 


inzgerus ad Lycurg. p.243. 344. 


Pag. 93. 
áx&ap»v &ávavttpaQocé» vi voÀc. 
Cod. Z: á»acvevpojóg. Quarum formarum utra sit 


rior difficile est dijudicare cf. Buttmanni Gramm. max. 


.1, p.425. Bremius ad Aeschinem p. 179. 


Pag. 94. 


«GL qOÓcvxetirt,xaSoct otx à» pueiéoot xatpoic 
róSegSe vi» ailowpoxépócuoy o Oto. 


In codicibus est z$vóycs, quod quam non sit 
'Xtum hujus loci sententiae facile intelligitur. cf. ]so- 
at. c. Lochit. c. 11: às — «wtopioaoS au vouicorvac 
|pqa& Éxsu» , Ova Tuy AáBuee iv uxpoig p&ypacy 
vi0sÜevyuévoy &zooay vi» avbvo? movapiay. | 

Verbum izóSe6oS9c non videtur h. 1. convenire. 
aeterum Suidas c. v. sv»9dysoSa et scholiastes Ari- 
oph. ad Eqq. v. 1299. ita hunc locum scripserunt: 
^rvxeivt Ovi oOx iv usiQov. XQGLpá) EJOSEOSE T1» a$- 
o8 aicxpoxépOtuay. | 


Ibidem. 


o$ qy&p éovi xyoXemócepov óáySpósot «c3» 


$cv4v noPqolav &yvoovuérzy fxopcog. 
| 13 
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o y&p cvi xyaXcezóvtQov i.q. ob t4 ydp s. 
yàp v. Heindorfius ad Platonis Soph. p. 587. Pi 
avovi;» verisimillima est Heishii emendatio c3» : 
De sententia cf. Xenoph. Hist. Gr.1I, 5, 39. Cic 
Verr. H, 1, 15. 


Ibidem. 


vÜv &pxymyóv wysvouevovy vo? Quas 
xpvotov xài tig aiviay «aSicaycao mca: 


zóÀw. 


De &oxynyóc v. Wesseling. ad Diodor. T.I, ; 
p. 390. p. 696. ubi laudetur Dinarchus. Phoc 
v.59. Menander p.154. Hertel. Lucian. T.IV, p.a 
»pro xa9Sícd»va commendat Stephani margo 
eváyra, quod praetuli.* Reiskius. Mihi quiden 
tum est xaSiéew elg avvio» non dici graece, quo 
nus loquendi alienum est et a lingua nosira et a li 
. £LG &OoElay xacaoctáucocovcvaoa vi» xóXww Din 
p. 64. Idem p.102: eig &Oolav &yoysiv» « 
cxóÀcog; A&&ieua, ubi'Heiskius sine causa dari. 
xocv&ysyy mutari volut. eig Óvsidog «aS Lo cd 
"«wy« Isocrat. Archid. c. 58. Plato Menex. p. 246, d 
schines p. 145. eig &viuía» lsocr. Paneg. c. s7. 
mosth. p. 433. sig eiox$»x» lsocr. Philipp. c. 5i. 
XQLGUP , TtÓÀELLOY , xiyOvyoy , ovudopay, &odqaAnas 
xa&Swvàvrsv. Nihil in his locutionibus verbo «x 
cv&yo, est frequentius. v. Haenisch ad Lysiae À 
p.97. Aeschines p.547: eig aicíav coayqehioy 
cíag v4» BovAiv xacéccqotr. Lysias p.762: - 
unÓóiv $uoprgxórag tig aiviay xGaSuocdáy 
Antiphon p.771: tig aicía» dqy&uy vvvá. x 
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"prag et xaSvavá»rag permutantur inter se apud Pla. 
em in Politico p. 398, e: Oixaocijpie xaS(iaavcas 
'gó», ubi tamen xaSicayvag praeferendum esse ex- 
n0; dieitur enim. Qixao xác, Ouxaoüpioy xaSitu. 
Judaeus in comment. p.450. Heiskii index Demosth. 
,23. ' 


Pag. 96. 


obvog 7tpodóctu «iy vt tEGVxT» xai ci» yavcuxty 
au. 


Bekkerus ,,immo sreóí».* Thomas Magieter p.697: 
"n .Ovtpavtuà Àéys Óg AnuooSévzg xal zOyvtg xai nu 
wx» 6c Oovxvüida. Satis liquet turpissime hic 
sus lapsum esse incredulum nostrum Thomam, vt 
jes jam in aliis lapsus est." "CTrillerus, qui multis 
is exemplis Thomae sententiam confutavit. v. Goel-. 
&. ad. Thucyd. VI, c. 33. Apud Aeschinem p.486. 
kerus ex codicibus el. pro seu», ut est in cae- 

codd. , edidit zedív. p.479. ex codd. ekl. se; 
zrtQixi. qui. codices (ekl) multis in locis inter se 
»matiunt, nec magna sunt auctoritate. 


EXoc loco alia quaedam praecepta grammaticorum 
bum afferam, quae neglexit Dinarchus et recte po- 
be gligere. - Dinarchus p.16. x pco Bsvc àv, quod 
Dlum affert Budaeus in comment. p.879. Trillerus 
Kilier. ad Thom. M. Dinarch. p. 30: stpéofeos. 
.7mosoQeotaig Thomas p. 730: Govxvoi3ng Gpae- 
Jm OAÉye» ini nÀqSvyvixo? mptoDrvvai xoi spso- 
€. 020g yàp «dv. oxi» siza cobro. ,, Heu! 
LE se tuae nefandae dementiae ,  miselle Grae- 


li» 


Dinarchi oratio in Philoclem. 


Pag. 92. 
Qácxo» xoXó6csv» "ApraAop tlg «à» Ile 


«XO tas Àevotv?. 

Quamquam in omnibus libris MSStis sit ze»| 
vzÀsécew, tamen cum Bekkero infinitivus futuri in 2 
finitivum aoristi mutandus videtur esse. Ea enim ver 
quibus infinitivi solent adjungi, ut foóAeoSma, Suc 
ábuoby , (yxyupüv, imwusupriv, Omnvti» ,  gueupdeze. 
óxptip, vOÀudv, OovaoSoi, olóyca' tiyav aliaque e 
generis plerumque cum infinitivo aoristi, interdum 
sentis conjunguntur. Infinitivum futuri defendx 
beck Parerg. p.748. afferens et alios multos et 
Swpm Dinarchi locum. Sed non solum usus iminiu 
fut., verum etiam forma erat confirmanda; est emim: 


finitivus futuri zAe$otoSau et zÀcvottig Sau v. Fu 


ad Veller. T.IlI, p. 164. non xAsóoc. 


]bidem. 


Saydcov cuo duevog éày elAepé T&à *dgP- 
pécov. 
Recte Bekkerus ex conjectura edidit: tiÀxQm. - 
centissimi scriptores ià» etiam cum indicata 
' strum 
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struunt.* Hermann. ad Viger. p. 833. cf. Bremi ad 
Isaei orat. zspü vo? MéevexAéovg xAápov p. 4go. éá» 
cum indicativo futuri positum confirmare conatur Ho- 
 8tius ad Lysiae orat. ed. Br. p. 173. De xà», i», &zt£L- 
dàv, Óvav, ómóva» cum indicativo vide, quos laudat 


Pinzgerus ad Lycurg. p. 345. 244. 


1 Pag. 93. 
 &x&àpv &vacvtcvpadqQog v vij vot. 


Cod. Z: &yatevpodás. Quarum formarum utra sit 
.verior difficile est dijudicare cf. Buttmanni Gramm. max. 


T.I, p.425. Bremius ad Aeschinem p. 179. 


Pag. 94. 


«al óvvxeivt,xaSóvi oix iy ueidoot xatpois 
- - 
énóSsgSt vi» aloxpoxípóciay aOtov. 


- 1n codicibus est zóvóycei, quod quam non sit 
gs Septum hujus loci sententiae facile intelligitur. cf. ]so- 
ep C36 0. Lochit. c. 11: 9£i — ciwopíonoS voulóorvag 
ne £Upnuo Éxswv , 0vovy vip Adfsee iv puxgotg mpáyuacvy 
m, ExiOsüsvyuévoy &xacay vi» aévoó soyqpíiav. | 
mi. Verbum éxó96oS9c non videtur h. l. convenire. 
mx! Caeterum Suidas ;. v. sv»SávsoSa. et scholiastes Ari- 
. $Stoph. ad Eqq. v. 1299. ita hunc locum scripserunt: 
eUvvyeirt Ovi Obx iv usigoy. xaipd ixvSeoSs Ti» a9- 
v0$ GiowpoxépOtuay. | 
Es Ibidem. 
o$ y&p éovi yoaXesócepov ávySpáórot vc3v 


t 


EMe vc» nop»qplav &yvoovsévny Éxopcoc.. 
"E | ME 2 
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o9 yàp iov. xyaXezórtpov i.q. o t4 yàp 8. otób 
y&p v. Heindorfius ad Platonis Soph. p. 5387. Pro «i» 
avov;» verisimillima est Reiskii emendatio «5» aiscoi. 
De sententia cf. Xenoph. Hist. Gr.1lI, 5, 39. Cicero i 
Verr. Il, 1, 15. | 


]bidem. 


vÓv G&pxmyóv qvsvóuevovy vo)o QOuaOtOoutsn 
xpvoiov xài eig aivia»y xaSicayctOG gay s 


ztóÀ vv. 


De &pyzyóc v. Wesseling. ad Diodor. 'T.I, p.58 
p. 390. p. 696. ubi laudetur Dinarchns.  Phocylids 
v.59. Menander p.154. Hertel. Lucian. T.IV, p. 221.— 
»pro xaS9Sicdvra commendat Stephani margo xar 
ováyra, quod praetuli.* Reiskius. - Mihi quidem cer 
tum est xaSióeww tig aivioy non dici graece, quod ge 
nus loquendi alienum est et a lingua nosira et a latint 
. £L; &OoÉlay «avaovácayco ci» có Dinard. 
p. 64. Idem p.102: eic àdoliav &yoystv «5 sk 
zóÀeog Abiouo, ubi'Heiskius sine causa dyayeiy 
xacysuyy mutari voluit. eig Óveog »aSuocáy 
"*i»y& Isocrat. Archid. c. 58. Plato Menex. p.246, d. Ae 
schines p. 145. eig &vigia» lsocr. Paneg. c. a7. De 
mosth. p. 433. sig aiox?$»z» lsocr. Philipp. oc. 3i. d 
XpLOLy , vtÓtuov , xivÜvyoy , ovudopaá» , GadcdAsuay elt. 
xaSwuvüysu. Nihil in his locutionibus verbo xa9« 
cv&y»a, est frequentius. v. Haenisch ad Lysise Amet 
p.57. Aeschines p.547: eig aiviay cóayysAioy 9c 
ciag viv BovAa» xaGcígTQqOty. Lysias. p. 762: «o; 
uxóiy dquapryxóvrag tig xiviav xaSiocávtw. 
Antiphon p.771: sig aicí(a» ág&uy, vvv &, xa9o 
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cyrag et xaSvocárvrag permutantur inter se apud Pla- 
nem in Politico p. 398, e: Oixao«óápis xaSicavcag 
/doày, ubi tamen xa9Sícavvag praeferendum esse ex- 
imo; dicitur enim Qixaox&c, Ouxaocáptoy xaSióeuy. 
.Budaeus in comment. p.450. Reiskii index Demosth. 
4235. ' 


Pag. 96. 


otvog tpoOÓGt, viy mEÓVvxv x&i ci» vavcuxy 
yap. 


Bekkerus ,,immo red». Thomas Magister p.697: 
QX4.ovpatuA Àéys óg AnuooSéyzc xai mxà»reg xai ul 
2t! óc Oovxvdi0ac. ,,Saüs liquet turpissime hic 
rsus lapsum esse incredulum nostrum Thomam, ut 
llies jam in eliis lapsus est. "Trillerus, qui multis 
itis exemplis Thomae sententiam confutavit. v. Goel- 
u&. ad Thucyd. VI, c. 55. Apud Aeschinem p.486. 
kkerus ex codicibus el. pro zeóixáv, ut est in cae- 
is codd., edidit zedív. p.479. ex codd. ekl. ze; 
' sreQixg. qui codices (ekl) multis in locis inter se 
.sentiunt, nec magna sunt auctoritate. 


Hoc loco alia quaedam praecepta grammaticorum 
»rum afferam, quae neglexit Dinarchus et recte po- 
. negligere. . Dinarchus p. 16. 13 peo 8evcóv, quod 
mplum affert Budaeus in comment. p.879. "Trillerus 
Sallier. ad Thom. M. Dinarch. p. 30: »rpécfisois. 
B. xposofgeetdig, Thomas p. 75b: OovxvOQOz; Gpoe- 
4$. 6 yov ini xÀ«Svytino0 cptoDrerai xoi xpto- 
Exc. .opütig yàp xd». doxiwne» siz& cvotbcvo. , Heu! 
eat se tuae nefandae dementiae , miselle Grae- 

13 * 
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cule! etc. Trillerus, qui etiam hoc loco audaciam Tl 
mae nimis acerbe exagitavit. Buttmennus in On 
mat. Mex. T.I, p.238: In der Bedeutung Gesn 
ter ist in der gewóhnlichen Sprache nur der [ll 
ral oi wpéíofeig gebrüuchlich. Bremius ad JAeschim 
p.473: Attici in singulari dicunt ó ovuzrpcofr 


in plurali vero ovizpéoBsig non ovuztpeoBrvrai ^ 
plurali zpeofeveaé v. Goellerus ad Thucyd. T. If, 
Thucyd. VIII, c.77. c. 86. qui tamen raro hoc 
est usüs. rpécÓeic, eto. est II, c. 59. c. 67. c. 71.1 
c. 735. 0.74. Cc.95. c. 101. HI, c.3. c. 5. etc. 

phon, si bene memini, semper usus est plurali 
Dec; nam in Áneb. Vl, 1,10. ubi est zocofevra 
codicibus quatuor restituendum est zroeof cas. s 
Bevroi semel est apud Demosth. p.705. Philippo 
potius ejus librarius in epistolis ad populum Atbes 
sem missis utraque forma utitur. spéofeug p 
p.159. p.160. p.283. spsofevcai p.160. p. 2351. p 
zptcBevraí Andocides p. 93. p. 109. o^vscpco, 
Lysias p.806. Theophrasti Charact. XVI. p.99. 
Fisch. 


zocpé£opgo Dinarch. p. 28. et 39. zr 
uau &vvixOg, srapéfoua, é£XXNirixóg.  Moeris p. 
zapéSoua. saepissime dixerunt, Attici. Aeschines p. 
p.146. p. 268. p. 520. p.399. p.420. p. 428. p.439. 
mosth.. p. 414. alias. v. Pierson ad Moer. 


&xyptig d» Dinarch, p. 68. Phrynich. p. w: 
Xp^6 xo dypug ob» và o: &Oóxipa. v. Lobeck. 
ad Xenoph. Ephes. p. 364. Verbeyk. &d Antonix. 


p. 193. ed. Lips. 


— 197 — 


- 4àxoXooSti» pev.'AXcbapyOpose Dinarch. p.15. 
$orvíov &xoXovSriy a)vQ Phrynich. p.355. vid. ib. Lo- 
beck. Fischerus ad Aristoph. Plut. v. 894. Gottleberus 
ad Platonis Menex. p.18. 


. mpocéxtey vivi Dinarch. p. 59g. p. 64. p. 75. 

stpocéyo GOL vÓ» voOv «QGAÀto» 5» zpocéyo cov póvov. 
"Thomas p. 748. soooíycw «wi saepe dicunt oratores, 
€t Aeschines p. 154. p. 219. p. 316. p. 454. p.539. De- 
mosth. p. 408. p. 439. p.449. p.916. p.532. p.533. 
Saepius legitur zpocéysuy «v» vob». lsocrat. Archid. 
c. 23. c.45. Philipp. c.5. c. 10. Areop. c. 5. c.7. de 
Pace c. 3. c. 7. c. 38. c. 39. c. 4o. Aeschines p.84. p.208. 
.p. 384. p.133. quo loco codd. tres: «ij» yvóyus». De- 
mosth. p. 376. p.386. p. 387. p.357. etc. Aeschines autem 
: et Isocrates nunquam «à» voóy vtpocéyew» dixerunt, sed 
spocéxew»  tÓ» vovy.. Aeschin. p.453. ex codd. ekl. 
Bekkerus edidit: i0; oQódpa uos «óv voy srpooéxece 
pro zpocéyeve vó» vo?»v; eumque secutus est Bremius. 
Apud. Isocratem in Trapez. c. 15. idem Behkerus pro 
qtpocéysup và» voty ex cod. Vatic. edidit: «b» yov wp. 
xà» vot» spocéxysiwv saepe dixit Plato ut Menex. p.241,e. 
Lysis p.205, b. Phaedr. p.235,a. Sophist. p.222, d. 
"Euthyd. p.505, e. Theaetet. p. 145, à. Sympos. p. 191, e. 
* p. 210,d. Polit. llI, p.406, d. VII, p.549, d. de Legg. VII, 
-p.8o1,'a Lysias p.821. et orat. 10. $.10. ed. Bekk. 
Isneus p. 155. p.168. p.251. Demosth. p.606. p.883. 
p.928. p.1087. p.1094. zpóc «tv tv vot» Íyew Hein- 
dorf. ad Platonis Protag. p.515. zpooégew vv yvopanv 
Goeller. ad Thucyd. 1l, c. 95. 


&€ig vtÓ a v9vT0 x«téovzotv  Dinarch. p. g7. Moe- 
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ris p. 368: «o0», d&rcruxÓg;  TÓ ovcrO. "EA: 
v. Pierson. 


Peg. 99. 


xoi vgig 405 ÓOixatog iquwutyog Saydco xa 
70 Q6vro$ qíqQioua. 


Hoc loco Reisluo videbatur interponendum esse i 
ut esset. Ouxaiog &» iOnuwopuévog. Sed recte abesse 
intelligitur ex eo, quod sequitur p.101: otvog yóp: 
TOU Tuc, Süyarop xovéyyoxey. 


Index verborum graecorum. 


ípém. Tpzxc et cÜpgxe permutantur p. 159. 

toAov9tety utv& cvwvog. 196. 

ro$Q. fut. áxovotvt. 153. ZEN 

Lucijpuog. 1950. 

VV $. 70 — 75, 

kA d. 70 — 925. Adde, quae de hac re disseruit 
Amerefoordt ad Demosth. orat. de symmoriis p. 101. 

MowvceAd;. 107. 

» omittitur. 95. quo loco de Z»v Bekhkero assentior; quae 
Heindorfius dicit ad Platonis 1. 1., ea nihil perti- 
nent ad illum Dinarchi locum. | 

"«xOéyeo2a. 2D. 

"apxáócoSa,. 98. 

'eydapuevog éxtovoÀgyv ix vOv OaxvtÀAov. 76, 

&Oqv. go. Hoc verbum non Heindorfius, ut ibi 
dixi, sed Buttmannus in auctuario &nimadv. p. 53& 
 proscribi jussit. | 
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&ríp. sig à»5g. &v4?p àyaS0c. p. 97 — 99. 

&vo xai x&vo utvoDaMAousvog. Dai. 

Giov si»au et &5iosoSaL viyi. 171. 

a$ioua et oóua permutantur 164. 

&zxAytuy tig vÓ Otouovápuoy. 171. 

à&zoüéycoSa. 165. 

&zxoAoyía. 155. 156. 

é&pxynyóg. 194. | 

&opuevéo. 79. 

&ccvvoytixov. 58. 

«$vo? redundat apud pronomina personal. 148. ; 
&9v0. 197. ot0émxovt vabtrà Aw. 146. 


dxpug et péxoig. 196. 


BAésxtw óÉ0. 1029. 
Bodv uéya. 103. 
BoxS tiv xoig vóuow; et similia. 166. 


BovAsósu» Sávavóy vw. 20. 
p. àó yàp vov«Ó 4e. 149. 


Act cum :genitivo. 159. 

ücigua et zapgáócwyuo permutantur. 154. 155. 

O5uog. *Ó co? O(pgov mxAz9Sog. 11b. 

Üuoixotyva et mxoÀeuo)ovvo permmtantur. ibo.  Ouowi) 
zóAeuov. 1D1. 

ÀóvaoSav uíyo et uey&Àa. 100. 104. 

Óvoip Sávepov. 406. 

Jopzá. 48, 


'Ex» eum indicativo, 195. £&» Szbg ScÀm xai. 168. 


iáo. ió yàp xo(vO qc. 10. 
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&SéAgoey et jÀégot» permutantur. p.173. 

tí ài u$. 89. . 

Eixov (ipo). futurum epícoua. et zS94oouar, si- 
pnoópuevog, etc. 1795. 

eig ococTzpía» m0Acog xpüupoco AeuBdyew , 010óvo4. 
54. 55. sig vóv Aownü» xpóvov, sig v0 Aowóy. 
115. 

ix yüg yüyveoSav, désoSoa. 157. 

Éxacvog. xoa ixdovq» Zuípay. 113. xag éx&gwav 
éxxÀqotay. 113. 

éxxaSaiptw. 109. 

 éxxAgciap Omissum est apud «aS éxdovq». 113. 115. 

ixxómzTtiy. 169. 

ixqpépceww Otiyua , o-ustoy, vtxudptoy. 15b. 

ÉAsog et fAeow 149. 

&Xnig pox93o& et àyo& etc. 189. 

£vsxa xpnuovoy. 115. 

ié£evádQeoSa. 152. 

tto. và tfo. 

iEÓAsLaYy éxaodoSa, 120. 

imag. fut. émawéotve. 153. 

.àxí cum dativo. 59 — 41. cum genitivo de tempore. n5. 

éxiBovAsósw Sápvavóp vu. 20. 

énwpaqsoSa:. 65. 

&niléycoSa. 67. 

éxwvcpémtu» cvi»i mpi vupoc. 60 — Oa. 

£repog. Ovoí»v Sdvtpov. 46. «àv £vtpoy 700a ibtÀ- 
Sei». 157. Adde Aristoph. Eccles, v. 161. 

£e&Svbg mapoxogpa. 151. 

íxeu» pro perfecto. 33. xeu qvvoixa. 106. 


Zmqvti mxvoSéoSau 59. 
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Hytsuó» vüc &movvyiac. p. 66. 
4pépm per ellipsin omittitur. 113. 
9pioy. 176. 183. ^ 


Odàay2zvov opiócoSai. 15. 


'IÓwoAóyecioSaw, et iQim xowoXoyeioSa. 63. 

iOiocg. xoig lÓto.g «oig Qvo? xwüovow. "70. oixo 
ó iàiog. 110. 111. &xó «óy ido» evip voy. 118. 

- fóia et idia permutantur. 144. 

iepà zacvpGa. 1706. I 

1va et jv» permutantur. 27.- : 

iováva, yoXxovy. 88. s 

ioyógo et loxo permutantur 59. uéya, ueidoy , Ley, 
uGAXo» iloxotu. 100. 104. 105. 


KaS9' Zuípoy. 115. «Ó xa9' aéróv ufpog. 114. 

xaSusup ei xaSuovOya, permutantur. 394. 

xaSováya. vw tig aiviay. 195. xGvéovqy. 1535. 

xai omissum 97. 153. 

xaxodaiov&y. 147. 

xaxóvovg cum genitivo. 109. 

xovaGxtváQsw Syacoy. 823. 

xoraxapióeg Sa ci. 105. | 

xxÓtuóv. wiüscSai 68. 69. Adde Homeri Iliad. ], 
v. 196. et 209: Guo óuóg Svuo diMovad c£ i 
Jouévm vt. 

xiyBvyoc, bellum, proelium. 198. 

xodócwy pgéya 108. | 

xpiytup tuy srepl 8. omxip woOyuavoc. 60. "xpivtw 
ztpl &v9püztov est statuere, judicare de aliquo 
eadem potestate, qua judicatur de re aliqua s. causa. 

xvijux. àz0 «ó» idiov xvuudvor. 118. 


LI 
* 
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Lacedaemon &zxóp9*-vog. p.151. 

Aéytiy. Og oi Aéyovvtg. 79. Aéyov, óc et xol Aéycu, 
Gg. 153. Aéyew uéya. 102. Aéyew Qixqy». 165. 

Aowróg. tig v0» Aowmü» xpóvov , tóy Aownüy X00»0», 
«*Ó Aovmóy etc. 115 — 117. 

AvowrtAuc. ov AvovrtÀQg. 107. 


MaprvpsrtoSat vtt. 97. 

néya ioxyótuv, üóyaoSaw, dpovtty, Aéqeww etc. 100—105. 

p6ptg. 10. 

Lépoc. «i uépog vO» —. Di. «và xaS' abvóv uépoc. 
113. 114. ' 

Messene restituta. 132, 

pev vvyog ov»axolovSci» et alia id genus. 133. 

pevà TwocG GxoXovSeiy. 1906. 

paxpóc. xac puxoóy. 90. 

p.ódiog et uéQiiyog permutantur. 86. 87. 

póvog otvoc. 59. | 

piópo, et uoipo permutantur. 134. 

poxS9noío, et stoynpío permutantur. 188. 


Nópog. oi vóuow 126. 


Oixog ó iOiog. v10. 111. 

olxvog et olxrow 149. 

üAsSpoc. 150. 

ÓóÀoAoGsu» uéyo. 102. 

óuvóvo,. cum infiniivo praes. 141. 
óuoSvuaOb» mxávvtc 189. 
óvtuiOiQew vvyi vv. 77. 79. 

ózov ydp, Óómóvt ydo et Omov yc. 50. 


ópdy» &AttvyOy. 1023. 
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ópióeo Sau Sáyavov. p. 15. . 

üpvyua. ó imi v6 Ópóyuocw. 108. 
ob0rzmovt et ot0fzorc permutantur. 146. 
oti et oj0iy doorvzióswv permutantur. 157. 
ovroc. aUvvq 7 vzoie l e. ejus rei. Do. 
ójSaÀuot, vultus. 110. . 


Yla£g. ó xavà cvó» zoidóv Opxog. 129. 

zwXÀcig, 63. 

sapáóevyuo, et Ortyuo, permutantur, 155. 

za«paxpoóecSau. fut, zxapaxpovotrve. 192. 

mapéyouow. fut. sapciboua:. 190. 

ztac0Goc. 1080. 

steQuxOG et srEQÓg. 199. 

sep in verbis svepí, Oo07::9 et similibus a librariis die 
jungitur. 47. 

LITT et oxép. 47. 

mÀZSog. vó vov O4uov mÀZSog. 115. 

zÀq0tov. oi zAxciov. 85. 

vowiyp TOÀirq». DD. mowieSa et moitíy. QD. xou» 
ponitur pro verbo antecedente. 90. 

voÀsuti» cum accusativo. 79. svoAeuovyvvo et Ow 
xo)»vo, permutantur. 150. | 

ztoÀitig dea. 109. | 

7t0ÀÀol xai savvoOazxoi. 146. xaAovg xal croAAOv;. 
158. 159. 

stovqpía et uoxy97mpía permutantur. 158. 

sov et soi. 33. 30..- 

zptoBsvvot. 190. 

zptoDvvtepov, oi. 1231. 

TtpoAéyevy. 126. | 

zpüg O6, mpg O' Pei. 145. pode 


-— 


^ | 
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vpooéxtup et swpootysu» TÓ» vobv. p.190. 197.. stpoot- 
xTéoy. 147. 

vtpociévaL, mpocéípyscSau stp0g v4» zxoÀvcciay et simi- 
lia. 164. 165. 

vpórepo»y et mpóvcpoc permutantur. 108. 

zt poUpyLa i tEpovy zowtoSa. 112. 

7tpopípew». — 69. 70. 78. 

vzpóvov uép — Émtiuca. 27. | 

zvSécSau Qqvet. 59. 

z0p iyavtiy. 170. 


ZvyxowooytioSa,. — 63. 

cvoyxopeip scegli «voc. 61. 

ovyazoAoytioSau. 65. 

cóua cà vg mxOÀcog et &&iouo permutantur. 1635. 


TexuaipsaSa, v& pcAXoyco vois yeyernpévons. A45. 
Tipi divinae. 151. 

Tig, OU. 70. 

voÀudv. 59. 

voízG. -rÉvpoQo et vétpada. 199. 

voí$eoSa,. emo T3Segiy. 150. 

vvyxAvtuv $xó «wog. 505. 


"Pyuie. uai» ey Aéyew. ga. 


$zxío et srepl permutantur 47. 
$xÓ «vog «vyxávew. DD. 


€ 


xà Aóyoy soiwioSai. 49. 


e 


$xà i9so. cpépsoSai. 135. 
(xoQaive. Xmiag donogauwobcag et óxoBauwotoac 
permutantur 535. Similiter apud Isocratem Panath. 


c. 50. permutantur ovudauwoyvo» et ovufayórcro». 
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Qzui. p.106. 107. 

$SéyyeoSav uéyoa. 109. 

dodaócwy. 85. 

$po»tiy 1l. q. uéya dqpoyvtiy. 10D. péyo , eidoy etc. 
$oovtiy». 101. 


Xo( et xpi» permutantur. 85. 
xpüc9aw óuoiog et óuoiaug tag vOÓXxCw. 179. 
xpóvov o$0ívo. 90. 


VWidiuouX vu yiyvevaw 5a... 


"Qc oi A&yovvtg. 75. 


Index latinus. 


L) 


.Comparativus pro superlativo. p. 1423. 
concedere de. 61. 


Dativus. 15 — 37. dativus graecus et ablativus i. q. 
ixi, Àáxó, ix, ex, in. 45 — 4b. 

deducere, abducere in carcerem. i17. 

domum suam ferre. 111. 


Ex terra, in terra nasci. 157. 158. 

Figurae. &zó xoiyov. 67. 68. synesis. 81 — 85. chia- 
smus. 119 — 135. epizeuxis. 130. 121. oxymoron. 
178. 185 — 188. 


Genitirus pronominibus possessivis adjunctus. 140. 


Hiatus. 39 — 33. De Isocrate adjicio Ciceronis Orat. 
€. 44. 


Infinitivus et modus finitus permutantur. 160 — 163. 
- . infinitivus imperfecti. 174. 
i». ea laus i. e. ejus rei laus. Oo. 


— 208 — 
Ob, propter. p.42. 


. Participium et modus finitus permutantur. 160 — 165 
participium imperfecti. 174. E 

permittere alicui de aliqua re. 61. 

praepositiones cum accusativo et ablativo compesita 
33 — 36. praepositionum collocetio, 70A? c 
dporíuor. psigovu et simil 56. 57. Adde Ci. 
Brut. c. 65: ad paullo superiorem aetatem. c. 6i: 
cum multo majoribus natu — cum aliquanto min- 
ribus — cum aliquanto superiore. Epp. Famil, VI,i5: 
. multo in. graviore cura. Liv. VIII , 15: admodi 
a paucis. Cic. in Verrem. II, I, 15: multo etm 
ex maxima parte. quo loco ahi codd.  omittux 
etiam. pro Quintio c. 5: quam minima cum moles 

praepositio non repetitur. 99 — 95. 


"Vultus. ó$9aAuoí. 110. 


Corrigenda. 


p. XIII, lin. ult. scribe carebam pro cavebam. p.6 
l. 17. et pro priori est. p.63, 1l. 15. ovvexotvoXoyne 
pro avvexowo7tivo. p. 105, l. 15. c. 16. pro e. 16. p.19 
lin. ult. cur pro cum. p. 139, 1.23: dubitabit pro dub 
tavit. p. 155, 1.25. dele alterum esse. Menda ]eviors, 
ut aztácaig, &xp&oiay, UVeé0coSar,, i£azaczoav, at- 
óéy, Hesodianus, veo; — qoag5c, 4vo — yxdioycvo facile 
quivis animadrertet. 
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